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Kiedy w potowie ubiegtego wieku Karol Darwin opracowat ide¢ ewolucji wszystkich
istot zyjacych i tym samym od podstaw zakwestionowat tradycyjne wyobrazenie o statosci
gatunkow stworzonych przez Boga, rozpoczal rewolucje obrazu $wiata, ktdra swojg glebig nie
ustepuje tej kojarzacej sie nam z nazwiskiem Kopernika. Mimo przetomu kopernikanskiego,
ktéry zdetronizowal ziemi¢ i rozszerzyl rozmiary wszech§wiata w nieograniczono$¢, patrzac
na catos$¢, niezmienione pozostaly mocno zakorzenione ramy starego obrazu $wiata, ktore
utrwality sie nienaruszone przede wszystkim w ograniczeniu czasowym do sze$ciu tysigcy lat,
obliczonym na podstawie chronologii biblijnych. Kilka przyktadow moze zilustrowa¢ trudng
dzi$ do wyobrazenia pewnos¢, z jaka trzymano si¢ wowczas waskich ram czasowych biblijnego
obrazu $wiata.

Kiedy w 1848 roku Jacob Grimm opublikowal swoja Geschichte der deutschen Sprache
[Historia jezyka niemieckiego], wiek ludzko$ci wynoszacy sze$¢ tysiecy lat byt dla niego
niepodwazalng przestanka, nad ktorg nie trzeba si¢ byto zastanawia¢. To samo wyraza z wielka
oczywistoscig Wilhelm Wachsmuth w swojej uznanej Allgemeine Kulturgeschichte [Ogolna
historia kultury] , opublikowanej w 1850 roku, ktora pod tym wzgledem nie r6zni si¢ w niczym
od ogolnej historii $wiata 1 jego narodéow, opublikowanej przez Christiana Daniela Becka w
1813 roku w drugim wydaniu. Przyktady mozna by bez trudu mnozy¢'. Juz te wystarcza, aby
ukaza¢, w jak waskim horyzoncie zamykat si¢ jeszcze przed stu laty nasz obraz §wiata i dziejow,
jak niewzruszona pozostala zaczerpnigta z Biblii tradycja myslenia zrodzonego catkowicie w
oparciu o judeochrzescijanska histori¢ zbawienia, jaka musiato to oznacza¢ rewolucje, ze teraz,
po niezmierzonym rozszerzeniu przestrzeni, ktdre jg poprzedzito, podobne zniesienie granic
ogarneto czas 1 historig. W wielu wzgledach konsekwencje takiego procesu sg nawet bardziej
dramatyczne, niz mogtyby by¢ w przypadku przewrotu kopernikanskiego. Wymiar czasu
dotyczy bowiem nieporownywalnie glebiej istoty cztowieka niz wymiar przestrzeni; w istocie
réwniez pojecie przestrzeni zostaje raz jeszcze zrelatywizowane i zmienione przez to, ze
przestrzen traci swoja $cisle definiowalng forme 1 sama zostaje podporzadkowana historii,
doczesnos$ci. Cztowiek jawi si¢ jako istota, ktora powstata w niekonczacych si¢ przemianach,
wielkie konstanty biblijnego obrazu $wiata, stan pierwotny i stan koncowy, oddalaja si¢ w to,
co nieobliczalne - zmienia si¢ podstawowe rozumienie tego, co rzeczywiste: stawanie si¢
zajmuje miejsce bycia, rozwoj miejsce stworzenia, wznoszenie si¢ miejsce upadku.

W ramach niniejszych rozwazan nie mozna poruszy¢ catego szeregu pytan, ktory przez
to zostal otwarty; chcemy jedynie omoéwi¢ problem, czy podstawowe poglady na stworzenie i
rozw0j moga, wbrew pierwszym pozorom, razem si¢ utrzymac, tak aby teolog nie zawierat
nieuczciwego kompromisu 1 ze wzgledow taktycznych nie uznawat za zbedny niemozliwy do
utrzymania teren po tym, jak jeszcze nieco wczesniej glosno przedstawiat go jako niezastapiony
element wiary.

Problem ten ma r6zne wymiary, ktére musimy od siebie odr6éznic i je osobno nalezycie
oceni¢. Najpierw istnieje stosunkowo tatwy do przejrzenia aspekt catosci, ktory tylko
czgSciowo ma natur¢ prawdziwie teologiczng: Obowigzujgca przed Darwinem idea statoSci
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gatunkow miata swoje uzasadnienie w idei stworzenia; postrzegata ona kazdy gatunek jako
rzeczywisto$¢ stworzong, istniejgcg od poczatku $wiata dzigki stworczemu dzietu Boga jako
co$ odrebnego i1 réznego od innych gatunkdw. jest oczywiste, ze ta forma wiary w stworzenie
jest sprzeczna z teorig ewolucji i ze ten aspekt wiary stat si¢ dzi$ nie do utrzymania. jednak przy
pomocy tej poprawki, do ktérej znaczenia i problematyki wrdcimy pdzniej, nie zostaje objety
caly zakres pojecia stworzenia. jesli si¢ wykresli wszystkie indywidualne stworzenia 1 zastgpi
je przez ide¢ rozwoju, ujawnia si¢ prawdziwa roznica mi¢dzy tymi dwoma pojg¢ciami; staje si¢
jasne, ze kazde z nich opiera si¢ na innej formie myslenia, innym podejsciu duchowym i innym
formutowaniu pytan. Przez dlugi czas rozszerzanie pojecia stworzenia na pojedyncze wytwory
rzeczywisto$ci pozwalato oczywiscie ukry¢ te glebszg réznice, a tym samym wiasciwy
problem, o ktéry chodzi. Wiara w stworzenie pyta o ,,aby” bytu jako takiego; jej problem polega
na tym, dlaczego w ogole jest co$, a nie nic. Idea rozwoju natomiast pyta, dlaczego wtasnie te
rzeczy sa takie, a nie inne, skad uzyskaly swoja okreslonos$¢ i jak s3 powigzane z innymi
formami®. Filozoficznie mozna by wiec powiedzie¢, ze idea rozwoju lezy na poziomie
fenomenologicznym, zajmuje si¢ faktycznie wystepujacymi jednostkowymi tworami $wiata,
podczas gdy wiara w stworzenie porusza si¢ na poziomie ontologicznym, stawia pytania o to,
co kryje si¢ za poszczegdlnymi rzeczami, podziwia cud samego bytu i probuje wyjasnic¢
zagadkowe ,jest”, ktore wypowiadamy o wszystkich wystepujacych  wspdlnie
rzeczywisto$ciach. Mozna to tez sformutowaé nastgpujaco: Wiara w stworzenie dotyczy
réznicy miedzy niczym a czyms, natomiast idea rozwoju réznicy miedzy czyms$ a czyms$ innym.
Stworzenie charakteryzuje catos¢ bytu jako byt pochodzacy skadinad, rozwoj natomiast opisuje
wewnetrzng strukture bytu i dopytuje o specyficzne ,,skad” poszczegdlnych istniejacych
rzeczywistos$ci. Moze si¢ zdarzy¢, ze dla przedstawiciela nauk przyrodniczych postawienie
problemu wiary w stworzenie jawi si¢ jako nieuprawnione pytanie, ktore dla cztowieka
pozostaje bez odpowiedzi. W rzeczywistosci przejscie do ewolucyjnej obserwacji $wiata
stanowi krok w kierunku pozytywnej formy nauki, ktora §wiadomie ogranicza si¢ do tego, co
dane, mozliwe do uchwycenia, sprawdzalne dla cztowieka, i wyrzuca ze sfery nauki jako
bezowocna refleksje nad prawdziwymi przyczynami rzeczywistosci. Pod tym wzgledem wiare
w stworzenie 1 ideg¢ ewolucji znamionujg nie tylko dwa rdzne zakresy pytan, ale takze dwie
rézne formy myslenia. Stad wynikaja chyba problemy, ktore nadal odczuwa si¢ migdzy nimi,
nawet gdy ich zasadnicza zgodnos¢ stala si¢ oczywista.

Tym samym zostaliSmy juz doprowadzeni do drugiego wymiaru kwestii. NauczyliSmy
si¢ rozroznia¢ dwa aspekty wiary w stworzenie: jej konkretny ksztalt w wyobrazeniu
stworzenia przez Boga wszystkich poszczegdlnych gatunkéw oraz jej wlasciwe zalozenia
wstepne. StwierdziliSmy, ze pierwszy aspekt, a wigc forma, w jakiej idea stworzenia
praktycznie si¢ skonkretyzowata, zostal zignorowany przez teori¢ ewolucji; wierzacy musi
pozwoli¢ tutaj pouczy¢ si¢ nauce, ze sposob, w jaki wyobrazal sobie stworzenie, nalezat do
przednaukowego obrazu §wiata, ktdry stal si¢ nie do utrzymania. Jesli jednak chodzi o wlasciwe
zatozenia wstepne - kwesti¢ przej$cia z niczego do bytu - to na poczatku moglismy jedynie
przyja¢ do wiadomosci roznicg form myslowych. Teoria ewolucji 1 wiara w stworzenie naleza
tutaj, jesli chodzi o ich ostateczne podstawowe ukierunkowanie, do catkiem réznych §wiatow
duchowych i w ogole nie stykaja si¢ bezposrednio ze sobg. Co powinnismy sadzi¢ o tej pozorne;j
neutralnos$ci, na ktorg si¢ natkneliSmy? Jest to drugi wymiar zagadnienia, ktory musimy teraz
przesledzi¢. Niezbyt latwo jest w tej kwestii posuna¢ si¢ naprzod, poniewaz porownanie form
myslowych 1 problem ich ewentualnego odniesienia do siebie maja zawsze w sobie cos$ bardzo
delikatnego. Trzeba probowac postawi¢ si¢ ponad tymi dwoma formami mys$lenia i w ten
sposob fatwo znaleZ¢ si¢ na ziemi niczyjej, gdzie cztowiek wydaje si¢ podejrzany dla obu stron
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1 szybko nabiera poczucia, ze siedzi migdzy dwoma krzestami. Mimo to musimy podja¢ probe
dalszego szukania po omacku. Po pierwsze bedziemy mogli stwierdzi¢, ze zagadnienie
myslenia ewolucyjnego jest we¢zsze niz to stawiane przez wiar¢ w stworzenie. Dlatego teoria
ewolucji w zaden sposob nie moze wlaczy¢ w siebie wiary w stworzenie. W tym stusznie mozna
uwaza¢ ide¢ stworzenia za bezuzyteczng samg w sobie: nie moze ona wystepowaé w ramach
pozytywnego tematu, do ktérego opracowania jest zobowigzana ze wzgledu na swojg metode.
Réwnoczesnie jednak musi pozostawi¢ otwartym pytanie, czy dalsze okres§lanie problemu
wiary samo w sobie nie jest uzasadnione 1 mozliwe. Z punktu widzenia okre§lonego pojecia
nauki moze ona co najwyzej uznac ja za pozanaukowa, ale nie moze wyda¢ zasadniczego
zakazu stawiania pytan, na przyktad, ze czlowiek nie moze zajmowac si¢ kwestig bytu jako
takiego. Przeciwnie, takie ostateczne pytania beda zawsze niezbgdne dla cztowieka, ktory sam
istnieje takze w obliczu tego, co ostateczne, 1 nie daje si¢ zredukowa¢ do tego, co naukowo
pozwala si¢ udowodni¢. W ten sposob jednak pozostaje teraz problem, czy idea stworzenia
moze ze swej strony zaakceptowac teori¢ ewolucji jako co$ dalszego w swoim obszarze, czy
tez przeciwnie, jest to sprzeczne z jej podstawowym podej$ciem.

Réznego rodzaju racje zdaja si¢ na pierwszy rzut oka sugerowac to ostatnie; w koncu
przedstawiciele nauk przyrodniczych i teologowie pierwszego pokolenia, ktorzy tak twierdzili,
nie byli ani niemadrzy, ani zto§liwi: z pewnos$cig mieli swoje racje po obu stronach, ktore trzeba
wzig¢ pod uwagge, jesli nie chee si¢ dojs¢ do pochopnych syntez, ktore nie wytrzymujg proby
czasu, a nawet sg nieuczciwe. Nasuwajace si¢ zastrzezenia sg bardzo réznorodnego rodzaju.
Najpierw mozna powiedzie¢, ze wiara w stworzenie wyrazala si¢ kiedy$ jako wiara w
stworzenie poszczegolnych gatunkdéw oraz w wyobrazeniu statycznego obrazu $wiata; teraz,
gdy stato si¢ to niemozliwe do utrzymania, nie moze bez namystu pozby¢ si¢ tego balastu, lecz
jako calo$¢ stala si¢ bezuzyteczna. Zarzut ten, ktory dzi§ nie wydaje si¢ nam juz zbyt powazny,
zaostrza sie, jesli si¢ rozwazy, ze takze dzi§ jeszcze wiara mimo wszystko musi uzna¢ za
nieodzowne stworzenie jednej okres§lonej istoty: czlowieka. Jesli bowiem cztowiek jest tylko
produktem rozwoju, to rowniez duch jest wytworem przypadku. Jesli jednak duch si¢ rozwinat,
to materia jest czyms pierwszym i wystarczajacym zrodlem wszystkiego innego. A jesli tak jest,
Bog znika sam z siebie, a wraz z nim Stworca 1 stworzenie. Ale w jaki sposob cztowiek, jedna
z wielu istot, jakkolwiek znakomity 1 wielki by nie byt, ma by¢ wylaczony z tancucha rozwoju?

Tym samym ukazuje si¢ teraz, ze aktu stworzenia poszczegélnych istot 1 samej idei
stworzenia nie mozna bez problemu oddzieli¢ od siebie, jak mogloby si¢ wydawac na poczatku.
W tym przypadku wydaje si¢, ze chodzi o pewna zasade. Albo wszystkie poszczegodlne rzeczy
sg produktem rozwoju, a wtedy jest nim rowniez cztowiek, albo tez tak nie jest. To drugie jest
wykluczone, a zatem pozostaje pierwsze, a to, jak juz wyjasniliSmy, zdaje si¢ kwestionowac
calg ide¢ stworzenia, poniewaz znosi prymat 1 wyzszo$¢ ducha, ktore w takiej czy innej formie
nalezy uwazac za podstawowy warunek wiary w stworzenie.

Probowano wiec unikngé tego problemu, mowigc, ze cialo cztowieka moze by¢
produktem rozwoju, ale duch w Zadnym wypadku nim nie jest: stworzyt go sam Bog, poniewaz
duch nie moze wytoni¢ si¢ z materii. Jednak ta odpowiedz, ktéra wydaje si¢ mie¢ co§ w sobie,
ze ducha rzeczywiscie nie mozna rozpatrywac tg samg metoda nauk przyrodniczych, za pomoca
ktorej mozna przesledzi¢ histori¢ organizméw, moze zadowala¢ co najwyzej na pierwszy rzut
oka. Od razu trzeba bedzie postawi¢ kolejne pytania: Czy mozna w ten sposob podzieli¢
cztowieka pomiedzy teologow 1 przedstawicieli nauk przyrodniczych — dusze dla jednych, ciato
dla drugich — czy nie jest to nie do przyjecia dla jednych i1 drugich? Przedstawiciel nauk
przyrodniczych uwaza, ze widzi, jak caty twor cztowiek stopniowo dojrzewa; znajduje tez
psychiczne pole przejsciowe, w ktorym zachowanie ludzkie powoli wyrasta ze zwierzecego,



nie potrafiac wyznaczy¢ wyraznej granicy, do czego, jak przyznaje, brakuje mu oczywiscie
roOwniez materiatu — co czgsto nie jest przyznawane dostatecznie jasno. I odwrotnie, jesli teolog
jest przekonany, ze duch jest elementem nadajacym posta¢ takze ciatu, ktore ksztattuje
catkowicie w ciato ludzkie, tak ze cztowiek jest tylko duchem jako ciato i tylko ciatem jako
duch i w duchu, to takze ten podzial cztowieka traci dla niego wszelki sens.

Woéwczas duch stworzyt sobie na nowo ciato 1 w ten sposob zniost caty rozwo6j. Tym
samym z punktu widzenia obu stron temat stworzenia i rozwoju wydaje si¢ prowadzi¢ do
Scistego wyboru albo-albo, ktory nie pozwala na zadng mediacje. Ale zgodnie z naszym
obecnym stanem wiedzy, oznaczaloby to jednak zapewne koniec wiary w stworzenie.

Pigkna harmonia, ktéra zdawata si¢ wytania¢ juz na pierwszym poziomie zagadnienia,
zdaje si¢ w ten sposob znowu catkowicie znikaC; zostajemy przerzuceni z powrotem na
poczatek. Jak mamy p6j$¢ naprzod? Otdz wezesniej poruszyliSmy krotko kwestie poziomu
posredniego, ktory na poczatku wydawat si¢ nieistotny, ale ktory teraz jednak moze okazac si¢
centrum zagadnienia 1 punktem wyjscia do udzielenia mozliwej do zaakceptowania
odpowiedzi. jak dalece wiara jest zwigzana z ideg stworzenia przez Boga poszczegdlnych
podstawowych rzeczywistosci swiata? To na pozor nieco powierzchowne pytanie pozwala si¢
sprowadzi¢ do bardziej ogdlnego zagadnienia, ktére moze stanowi¢ srodkowa warstwe calej
poruszanej kwestii: Czy wyobrazenie stajacego si¢ Swiata jest mozliwe do pogodzenia z
podstawowa mysla biblijng stworzenia $wiata przez Stowo, z wyprowadzeniem bytu ze
stworczego sensu? Czy wyrazona w niej idea bytu moze wewnetrznie wspotistnie¢ z ideg
stawania si¢, tak jak ja opracowata teoria ewolucji? W tych kwestiach zawarte jest jednoczes$nie
inne, bardzo zasadnicze pytanie, dotyczace stosunku migdzy obrazem $wiata a bardzo ogdlnie
wiarg. Dobrze bedzie zacza¢ od tego miejsca. Gdy bowiem probuje si¢ mysle¢ jednoczes$nie w
kategoriach wiary w stworzenie i nauki, tzn. w kategoriach teorii ewolucji, staje si¢ oczywiste,
ze wierze mylnie przypisuje si¢ inny obraz $wiata niz ten, ktéry do tej pory uwazany byt za
wlasciwy obraz §wiata wiary. W tym procesie tkwi nawet wlasciwe sedno catego wydarzenia,
wokol ktorego obracaja si¢ nasze rozwazania: Wiara zostaje pozbawiona swojego obrazu
Swiata, ktory wydawat si¢ przeciez by¢ nig sama, 1 zostaje odniesiona do innego obrazu. Czy
mozna to zrobi¢ bez pozbawienia jej wlasnej tozsamosci — to wlasnie stanowi doktadnie nasz
problem.

W tym miejscu moze si¢ wydawac poniekad zaskakujace, a jednoczesnie wyzwalajace,
Ze to pytanie nie zostaje postawione po raz pierwszy w naszym pokoleniu. Co wigcej,
teologowie Kos$ciota starozytnego stangli w zasadzie twarza w twarz wobec tego samego
zadania. Bowiem biblijny obraz §wiata, wyrazony w opisach stworzenia Starego Testamentu,
nie byt w Zadnym wypadku ich wlasnym; wydawat si¢ im doktadnie tak samo nienaukowy, jak
nam. Popehnia si¢ powazny blad, gdy mowi si¢ po prostu o starym obrazie §wiata. Dla nas,
patrzacych z zewnatrz, moze si¢ on wydawac jednolity, natomiast dla tych, ktorzy w nim zyli,
roznice, ktore dzi§ uwazamy za blahe, byty decydujace. Wezesne opisy stworzenia wyrazaja
Swiatopoglad starozytnego Wschodu, zwtaszcza Babilonii; Ojcowie Kos$ciota Zzyli w epoce
hellenistycznej, dla ktorej ten obraz $wiata wydawat si¢ mityczny, przednaukowy, pod kazdym
wzgledem nie do przyjecia. Pomocg dla nich, ale réwniez i dla nas, powinien stuzy¢ fakt, ze
Biblia jest w rzeczywistosci literaturg, ktora obejmuje okres catego tysigclecia. Ona sama
czerpie treSci poczawszy od obrazu $wiata Babilonczykow az po model hellenistyczny, ktory
determinuje teksty na temat stworzenia w literaturze madrosciowej, w ktorych rysuje si¢
zupelnie inny obraz $wiata i biegu wydarzen stworczych niz w tak dobrze nam znanych tekstach
o stworzeniu z Ksiggi Rodzaju, ktére jednak rzecz jasna same w sobie nie sg jednolite: pierwszy
1 drugi rozdziat tej ksiegi przedstawiaja w duzym stopniu wzajemnie sprzeczne opisy przebiegu
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stworzenia. Oznacza to jednak, Ze juz nawet w ramach samej Biblii wiara i obraz §wiata nie s
tozsame; wiara postuguje si¢ jakim$ obrazem $wiata, ale nie jest z nim zbiezna. W ramach
rozwoju biblijnego ta réznica stanowila najwyrazniej bezrefleksyjng oczywistos$¢: tylko w ten
sposOb mozna wytlumaczy¢ to, ze formy wyobrazeniowe dotyczace obrazu $wiata, w ktérych
zostata przedstawiona idea stworzenia, zmienialy si¢ nie tylko w réznych okresach dziejow
Izraela, ale takze w obrebie jednego i tego samego okresu, 1 ze nie widziano w tym zagrozenia
dla tego, co wtasciwie miato si¢ na mysli.

Poczucie tej wewnetrznej rozleglosci wiary zmniejszyto si¢ dopiero wtedy, gdy zaczeta
zyskiwa¢ popularno$¢ tzw. egzegeza dostowna, a tym samym patrzenie na transcendencje
Stowa Bozego przegralo w konfrontacji ze wszystkimi jego poszczegdlnymi formami
wypowiedzi. Mniej wigcej w tym samym czasie — od okoto XIII wieku — w nieznany dotad
sposoOb utrwalat si¢ ten obraz $wiata, chociaz w swojej podstawowej formie w zaden sposob nie
byl wytworem mysli biblijnej, lecz przeciwnie, tylko z trudem mozna byto go pogodzi¢ z
podstawowymi faktami wiary biblijnej. Nietrudno bytoby odkry¢ poganskie korzenie tego
obrazu §wiata, ktory pdzniej zostat uznany za jedynie chrzescijanski, a takze punkty aczenia,
po ktorych mozna byto ciagle jeszcze rozpoznad, ze wiara zaczela si¢ nim postugiwac, ale nie
mogta sta¢ si¢ z nim tozsama. Nie mozemy jednak zaja¢ si¢ tym bardziej szczegélowo; musimy
ograniczy¢ si¢ do pozytywnego pytania, czy wiara w stworzenie, ktora przetrwata zmiany tak
wielu obrazow $wiata, a jednocze$nie dziatata na nie jako ferment krytyki i napedzata rozwoj,
moze istnie¢ dalej jako sensowne przestanie pod znakiem ewolucyjnego rozumienia $wiata.
Przy tym jest oczywiste, ze wiara, ktdra nie byta tozsama z zadnym z poprzednich obrazéw
Swiata, lecz odpowiadata na pytanie, ktoére prowadzi poza obrazy §wiata, a potem oczywiscie
w nich si¢ zapami¢tuje, nie moze i nie powinna sta¢ si¢ tozsama z naszym obrazem $§wiata.
Ghupota 1 nieprawda bytoby nawet tylko zawoalowane podawanie teorii ewolucji jako produktu
wiary, nawet jezeli miata ona swdj wspotudziat w uksztattowania horyzontu myslowego, w
ktérym pytanie o ewolucje mogto powstac. Jeszcze wieksza ghupota byloby traktowanie wiary
jako swego rodzaju ilustracji teorii ewolucji i uwazanie wiary za jej potwierdzenie. Jej poziom
pytan i odpowiedzi jest zupetnie inny, jak to juz wczesniej stwierdziliSmy; wszystko, o co nam
moze chodzi¢, to ustalenie, czy na podstawowe ludzkie pytanie, ktoremu jest ona
przyporzadkowana, mozna jeszcze W sposOb uprawniony odpowiedzie¢, nawet przy
dzisiejszych zalozeniach intelektualnych, w taki sposob, jak to dokonuje si¢ w wierze w
stworzenie, iw jakiej formie takze ewolucyjny obraz $wiata mozna rozumie¢ jako wyraz
stworzenia.

Aby tutaj posuna¢ si¢ naprzod, musimy doktadniej zbada¢ zardwno opis stworzenia, jak
1 teori¢ ewolucji; niestety, obie te rzeczy mozna tutaj zrobi¢ tylko w krétkich wzmiankach. A
zatem, wychodzac od tego ostatniego, zapytajmy najpierw: jak wtasciwie rozumie si¢ Swiat,
jesli yymuje sie go w kategoriach ewolucyjnych? W tym celu istotne jest, aby byt i czas weszly
w staly zwigzek: byt jest czasem, a nie tylko posiada czas. Jest 1 rozwija si¢ w siebie tylko w
stawaniu si¢. Zgodnie z tym byt jest rozumiany dynamicznie jako ruch bytu, i jest rozumiany
kierunkowo: nie kreci si¢ w koto siebie, ale posuwa si¢ naprzod. Co prawda, zastosowanie
pojecia postepu w odniesieniu do tancucha ewolucyjnego jest dyskusyjne, zwlaszcza ze nie
istnieje zadne neutralne kryterium, ktére pozwoliloby nam powiedzie¢, co wlasciwie nalezy
uzna¢ za lepsze lub za mniej dobre i w zwigzku z tym kiedy mozna powaznie méwi¢ o
posuwaniu si¢ naprzod. Jednak juz sama szczegdlna relacja, jaka cztowiek zajmuje wobec catej
pozostalej rzeczywisto$ci, uprawnia go, przynajmniej w pytaniu o samego siebie, do uwazania
siebie za punkt odniesienia: o ile chodzi o niego, to niewatpliwie jest do tego uprawniony. A
jesli mierzy w ten sposob, kierunek ewolucji 1 jej charakter postgpu sa ostatecznie
niepodwazalne, nawet jesli przy tym nie przeoczy si¢ faktu, ze w ewolucji istnieja Slepe zautki,



a jej droga jest daleka od prostolinijnego przebiegu. Okr¢zne drogi s rowniez droga, a nawet
okrezne drogi prowadza do celu, jak wlasnie pokazuje sama ewolucja. Pytanie o to, czy byt
rozumiany jako droga, ewolucja jako cato$¢, ma sens, pozostaje oczywiscie otwarte i nie mozna
go takze rozstrzygna¢ w ramach samej teorii ewolucji; dla niej jest to metodycznie obce pytanie,
natomiast dla zywej istoty ludzkiej jest to pytanie fundamentalne dla cato$ci. Nauki
przyrodnicze, slusznie uznajac swoje granice, oswiadczajg dzi§ w tej kwestii, ze na to pytanie,
ktoére jest niezbedne czlowiekowi, nie mozna odpowiedzie¢ w ramach nauki, lecz jedynie w
ramach ,,systemu wiary”.

To, ze wielu przedstawicieli nauk przyrodniczych jest zdania, iz chrze$cijanski ,,system
wiary” nie jest do tego odpowiedni, lecz ze nalezy znalez¢ nowy, nie musi nas tutaj zaprzatac,
poniewaz wypowiadaja si¢ oni w ramach wlasnej decyzji wiary, a poza swoja dyscypling
naukowa’.

Tym samym jednak mozemy teraz powiedzie¢, co dokladnie oznacza wiara w
stworzenie w odniesieniu do ewolucyjnego rozumienia $wiata. W obliczu podstawowego
pytania, na ktore nie moze odpowiedzie¢ sama teoria ewolucji, czy rzadzi tutaj bezsensownos¢
czy sens, wyraza ona przekonanie, ze $wiat jako calos¢, tak jak moéwi Biblia, wylania si¢ z
Logosu, to znaczy ze stworczego Sensu, 1 z doczesnej formy jego samorealizacji. Stworzenie,
W naszym rozumieniu §wiata, nie jest odleglym poczatkiem, ani poczatkiem roztozonym na
kilka etapow, ale dotyczy bytu jako doczesnego i na etapie stawania si¢. Byt doczesny jest
objety jako cato$¢ przez jeden akt stworczy Boga, ktory w jego podziale nadaje mu jedno$é, w
ktorej jednoczesnie zawarty jest jego sens, niepoliczalny dla nas, poniewaz nie widzimy catosci,
lecz sami jestesmy tylko cze$ciami. Wiara w stworzenie nie mOwi nam, co jest sensem §wiata,
lecz wyraza tylko jego ,,aby”: cate to wznoszenie si¢ 1 opadanie bytu na etapie stawania si¢ jest
zwigzanym z ryzykiem wolno$ci wolnym dokonaniem pierwotnej mysli stworczej, z ktorej
posiada on swoj byt. I w ten sposdb by¢ moze dzisiaj jest dla nas bardziej zrozumiate to, o czym
od zawsze mowita chrzeécijanska nauka o stworzeniu, ale pozostajac pod wplywem
starozytnych wzorcow, nie potrafita tego podkresli¢: O tworzeniu nie nalezy mysle¢ wedtug
schematu rzemieslnika, ktory wytwarza wszelkiego rodzaju przedmioty, ale w taki sposob, w
jaki myslenie jest tworcze. A jednocze$nie staje si¢ widoczne, ze caty ruch bytu (a nie tylko
poczatek) jest stwarzaniem 1 ze podobnie caly ten ruch (a nie tylko to, co pojawia si¢ pozniej)
jest swoja rzeczywisto$cig i swoim wiasnym ruchem. Jesli podsumujemy to wszystko, mozemy
powiedzie¢: Wierzy¢ w stworzenie oznacza w wierze pojmowac swiat, ktory przez nauke jest
ukazywany jako stajgcy sig, jako $wiat sensowny, pochodzacy ze stwdrczego sensu.

Tym samym zarysowuje si¢ wyraznie takze odpowiedZ na pytanie o stworzenie
cztowieka, poniewaz zostala teraz podjeta fundamentalna decyzja o miejscu ducha i sensu w
swiecie. Uznanie $wiata w etapie stawania si¢ za samorealizacje mysli stworczej obejmuje
takze sprowadzenie go do dzialania stworczego Ducha, do Creator Spiritus. U Teilharda de
Chardina mozna znalez¢ nastgpujaca pelng ducha uwage odnosnie do tej kwestii: ,,Tym, co
odrdznia materialiste [...] od spirytualisty, nie jest juz w zadnym wypadku (jak w filozofii
sktaniajacej si¢ ku fixizmowi) fakt, ze dopuszcza on przejScie migdzy fizyczng infra-strukturg
a psychiczng super-strukturg rzeczy, lecz jedynie to, Ze nieslusznie umieszcza ostateczny punkt
rownowagi ruchu kosmicznego po stronie infra-stuktury, to znaczy rozktadu™. Mozna z
pewnoscig spierac si¢ o szczegoOly tego sformutowania, jednak wydaje mi si¢, ze decydujacy
punkt zostat tu trafnie ujety - alternatywa: materializm lub duchowo okreslona obserwacja
Swiata, przypadek lub sens, przedstawia si¢ nam dzisiaj w formie pytania, czy ducha i zycie w

3 Por. , Evolution, zwlaszcza s. 50-58.
4 Cyt. za: TRESMONTANT, 7eilhard de Chardin, s. 45.



jego wzrastajacych formach uwaza si¢ tylko za przypadkowa ple$n na powierzchni rzeczy
materialnych (to znaczy bytujacych, ktore nie pojmuja siebie samych), czy tez widzi si¢ je jako
cel wydarzen, a tym samym odwrotnie, uwaza si¢ materi¢ za prehistori¢ ducha. Jesli dokona
si¢ drugiego wyboru, to tym samym jest jasne, ze duch nie jest przypadkowym produktem
rozwoju materii, ale raczej, ze materia oznacza pewien moment w dziejach ducha. Jest to jednak
tylko inne wyrazenie dla wypowiedzi, ze duch zostal stworzony, a nie jest jedynie czystym
produktem rozwoju, nawet jesli pojawia si¢ na sposob rozwoju.

Tym samym dochodzimy teraz do miejsca, w ktorym mozna odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob teologiczna wypowiedz o wyjatkowym stworzeniu cztowieka moze istnie¢ razem
z ewolucyjnym obrazem $wiata lub jakg forme¢ musialaby ona przyja¢ w ewolucyjnym obrazie
Swiata. Szczegdtowe omoéwienie tego zagadnienia wykraczaloby oczywiscie poza ramy
niniejszej publikacji; musi wystarczy¢ kilka sugestii. Nalezatoby wigc najpierw przypomnie¢ o
tym, ze rdwniez w odniesieniu do stworzenia cztowieka, samo stworzenie nie odnosi si¢ do
jakiego$ odlegtego poczatku, ale wraz z Adamem dotyczy kazdego z nas: kazdy cztowiek jest
bezposredni wzgledem Boga. Wiara twierdzi o pierwszym cztowieku nie wigcej niz o kazdym
z nas, 1 odwrotnie - 0 nas nie mniej niz o pierwszym cztowieku. Kazdy cztowiek jest czyms$
wiecej niz tylko produktem cech dziedzicznych i srodowiska, zaden nie wynika wylacznie z
obliczalnych czynnikéw wewnatrz§wiatowych, tajemnica stworzenia rozciaga si¢ nad kazdym
z nas. Nastepnie nalezy podchwyci¢ poglad, ze duch dochodzi do materii jako do czego$
obcego, innej, zewnetrznej substancji; pojawienie si¢ ducha, zgodnie z tym, co zostato
powiedziane, oznacza raczej, ze postepujace naprzod poruszenie dociera do wyznaczonego mu
celu. Wreszcie nalezaloby powiedzie¢, ze wilasnie stworzenie ducha najmniej mozna sobie
wyobrazi¢ jako rzemieslnicze dziatanie Boga, ktory nagle zaczalby majstrowaé w swiecie. Jesli
stworzenie oznacza zalezno$¢ od bytu, to szczegodlne stworzenie nie jest niczym innym, jak
szczegolng zaleznoécig od bytu’. Twierdzenie, ze cztowiek jest stworzony przez Boga w sposob
bardziej specyficzny, bardziej bezposredni niz rzeczy naturalne, oznacza — wyrazajac si¢ nieco
mniej obrazowo — po prostu to, ze czlowiek jest chciany przez Boga w specyficzny sposob: nie
tylko jako byt, ktory ,tam jest”, ale jako istota, ktdra go zna; nie tylko jako twor, ktory On
pomyslat, ale jako egzystencja, ktora moze z kolei Jego pomysle¢. To szczegdlne bycie
chcianym 1 bycie znanym cztowieka przez Boga nazywamy jego szczegdlnym stworzeniem.

Z tej perspektywy mozna wrecz postawi¢ diagnoze na temat formy powstania
cztowieka: glina stata si¢ cztowiekiem w tym momencie, w ktorym istota byta w stanie po raz
pierwszy sformutowaé mysl o Bogu, nawet jesli byta ona jeszcze zaciemniona. Pierwsze ,, Ty”,
wypowiedziane — cho¢ nieporadnie — przez usta czlowieka do Boga, okreslaja moment, w
ktérym duch powstat w §wiecie. Tutaj zostal przekroczony Rubikon powstania cztowieka.
Bowiem to nie uzywanie broni czy ognia, ani nie nowe metody okrucienstwa czy
wykorzystywania dla korzys$ci czynig czlowiekiem, ale jego zdolno$¢ do bycia bezposrednio
wobec Boga. W tym wlasnie zawiera si¢ nauka o szczegdlnym stworzeniu cztowieka; w tym
tkwi w ogole centrum wiary w stworzenie. W tym lezy rowniez przyczyna, dla ktorej
paleontologia nie jest w stanie ustali¢ momentu powstania czlowieka: stawanie si¢ czlowiekiem
to wznoszenie si¢ ducha, ktorego nie da si¢ odkopac topata. Teoria ewolucji nie znosi wiary, ale
tez jej nie potwierdza. Stanowi jednak dla niej wyzwanie, aby glgbiej zrozumiala samg siebie,
a w ten sposob pomaga czlowiekowi zrozumie¢ samego siebie i stawac si¢ coraz bardziej tym,
kim jest: istotg, ktora w wiecznosci ma méwi¢ do Boga ,, Ty”.

5 Por. SMULDERS, Theologie und Evolution, s. 96.



