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MONOLOGION

PROLOG
(s. 21-23)

Niektorzy bracia czesto mnie prosili, a nawet nalegali, bym napisat dla nich, jako
wzorzec dla ich rozmyslan to, co, postugujac si¢ prostym jezykiem, wyktadatem im o istocie
Boga i innych zagadnieniach zwigzanych z tym tematem. A majac na wzgledzie bardziej swe
pragnienia niz trudno$¢ tematu czy moje mozliwosci, zalecili mi taka metodg¢ pisania rozwazan,
aby nic nie byto potwierdzane autorytetem Pisma, lecz aby wnioski poszczegdlnych analiz byty
wyprowadzane za pomocg argumentow zrozumiatych dla wszystkich, tak aby koniecznos¢
rozumowania byta od razu uchwytna; aby wyktad catosci byt jasny i prosty, azeby wyraznie
ujawnita si¢ jasnos¢ prawdy. Chcieli rowniez, bym nie pominat odpowiedzi na obiekcje, ktore
moga si¢ pojawi¢, nawet gdyby byly najprostsze i wyraznie ghupie.

Dhugo usitowatem wymawiac si¢ od tego zamowienia i poréwnujac me sity z trudnoscia
czekajacego mnie zadania probowalem usprawiedliwi¢ si¢ podajac wiele argumentow. Im
tatwiejszego bowiem tekstu zyczyli sobie, tym trudniejsze zadanie naktadali na mnie. Wreszcie
jednak umiarkowana natarczywos$¢ ich prosb oraz szlachetno$¢ ich intencji, ktorej nie mozna
byto lekcewazy¢, pokonaly mnie. Wbrew woli przystapilem do pisania tego, o co mnie
proszono, a to z powodu trudnos$ci tematu i stabosci mego umystu, ale chetnie — przez wzglad
na mito$¢ do nich — ukonczylem pisanie stosujac sie, na ile to bylo mozliwe, do ich zalecen.
Miatem nadziej¢, ze moj tekst bedzie znany tylko tym, ktdérzy mnie on prosili, a wkrotce znudzi
si¢ im 1 ulegnie zapomnieniu jak rzecz niewielkiej warto$ci. Mam bowiem $wiadomos¢, ze nie
udato mi si¢ zado$¢uczyni¢ ich pragnieniom, a tylko zaspokoi¢ ich zadania. I nie wiem, jak to
si¢ stalo, ze — wbrew moim oczekiwaniom — nie tylko ci bracia, ale takze wielu innych

przepisujac sobie tekst uczyli si¢ go na pamig¢.

Wielokrotnie przegladatem moja prace i nie znajdowatlem w niej niczego, co nie
zgadzaloby si¢ z pismami ojcoOw katolickich, a zwlaszcza Swigtego Augustyna. Totez gdyby sie
komus$ wydawato, ze w tym dzietku powiedziatem co$ zbyt nowego albo przeciwnego wierze,
prosz¢ go, aby nie oglaszal mnie zaraz zarozumialym glosicielem nowosci czy rzecznikiem

falszu, ale by wpierw uwaznie przyjrzal si¢ dzietu doktora, swigtego Augustyna O Trdjcy i



potem na podstawie tego poréwnania osadzit moje dzietko. Gdy bowiem powiedziatem?, ze
Najwyzsza Trojce mozna nazwac trzema substancjami, opieratem si¢ na ojcach greckich, ktorzy
wyznajac t¢ samg wiare, w ktorej i my twierdzimy, ze sa trzy Osoby w jednej substancji,
twierdza, ze w jednej Osobie sg trzy substancje. Terminem ,,substancja’ bowiem oznaczajg oni
w Bogu to, co my oznaczamy terminem ,,0soba”?. Poza tym wszystko, co powiedziatem kreujac
osobg, ktora rozwaza w swym umysle i docieka tego, czego sobie przedtem nie u§wiadamiata,

wylozytem w ten sposob, jakiego chcieli ci, do ktdrych Zzadania cheialem sig¢ zastosowac.

Proszg 1 blagam tego, kto by chciat przepisywac ten tekst, by poprzedzit go ta
przedmowa umieszczajac ja na samym poczatku. Sadzg bowiem, ze w zrozumieniu dzietka
bardzo przydatna bedzie Swiadomo$¢ intencji jego napisania i sposobu wyktadu. Mysle tez, ze
kto$, kto najpierw przeczyta przedmowe, nie bedzie surowym s¢dzia, gdy znajdzie w pracy co$

sprzecznego z jego pogladem.

ROZDZIAL I
ISTNIEJE BYT NAJLEPSZY I NAJWIEKSZY I NAJWYZSZY ZE WSZYSTKIEGO,
CO ISTNIEJE
(s. 23-27)

Jesli ktos nie wie — albo dlatego, ze nie styszal o tym, albo dlatego, ze nie wierzy w to,
co styszal — Ze istnieje pewna natura wyzsza nad wszystko, co istnieje, sama wystarczajaca
sobie w swej wiecznej szczg§liwosci, ktora daje wszystkim innym rzeczom okreslone istnienie
1 swa wszechmocng dobrocig czyni je w pewnym sensie dobrymi; jesli nie wie rowniez o wielu
innych prawdach, w ktére mamy wierzy¢, o Bogu czy o stworzeniach, to sadze, ze o tych
rzeczach moze zosta¢ przynajmniej w znacznej mierze przekonany samym tylko rozumem, byle
dysponowal chocby przecietng inteligencja. Moze to uczyni¢ na wiele sposobdow, ale ja

proponuje mu jeden, o ktérym sadze, ze jest dla niego najdogodniejszy.

Skoro bowiem wszyscy pragng cieszy¢ si¢ tylko tymi rzeczami, ktdre uwazaja za dobre,
jasne jest, ze niekiedy oko umystu zwraca si¢ w kierunku poszukiwania tego, z powodu czego
sa dobre rzeczy, ktorych pragnie si¢ wtasnie dlatego, ze uznaje si¢ je za dobre, azeby kierujac
si¢ rozumem 1 postgpujac wedtug jego wskazoéwek czyni¢ postepy w rozumnym poznawaniu

rzeczy, ktorych nierozumnie nie znaliSmy. Gdybym jednak w tym poszukiwaniu powiedziat

! Rozdziat LXXIX.
2 Cf. Augustinus, De Trinitate, 1. V11, c. IV, n. 7 (PL. 42, 939).
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co$, czego nie wspiera wyzszy autorytet, chcg by¢ rozumiany w ten sposob, ze chod
wyprowadza si¢ wnioski konieczne z przestanek, ktore mnie wydaja si¢ konieczne, to jednak

nie twierdze, ze sg absolutnie konieczne, lecz jedynie na razie moga by¢ za takie uznawane.

Latwo jest wiec powiedzie¢ bezglosnie w sobie: skoro jest tak wiele dobr, ktérych
ogromng réznorodnos¢ doswiadczamy zmystami i rozrozniamy rozumem, czy nalezy wierzyc,
ze jest jeden byt, [aliquid], na mocy ktorego dobre jest wszystko to, co jest dobre, czy tez, ze
jedne rzeczy sa dobre na mocy czego$, a inne dzigki czemu$ innemu? jest za$ jasne i
najpewniejsze dla wszystkich, ktérzy zechca uwaznie przyjrze¢ si¢ temu, ze to wszystko, o
czym mowi sig, ze jest jakie$ w taki sposob, ze mowi si¢ o mniej, bardziej lub takim samym w
stosunku do czego$ innego, jest takie na mocy czegos, co nie jest rozne w rdznych rzeczach,
ale tozsame, niezaleznie od tego, w jakim stopniu wystepuje w tych rzeczach. Wszystkie
bowiem rzeczy, ktore nazywamy sprawiedliwymi, czy sa jednakowo sprawiedliwe, czy jedne
bardziej, inne mniej sprawiedliwe, mozna pojmowacé jako sprawiedliwe tylko na mocy
sprawiedliwos$ci, ktora nie jest rézna w roéznych rzeczach. Poniewaz zatem jest pewne, ze
wszystkie rzeczy dobre, jesli porownuje si¢ je migdzy soba, sg jednakowo albo niejednakowo
dobre, konieczne jest, ze wszystkie sg dobre dzigki czemus, co pojmuje si¢ jako identyczne w
réznych rzeczach dobrych, chociaz niekiedy wydaje si¢, ze jedne rzeczy okreslane sg jako dobre

z jednego powodu, a inne z innego.

Konia bowiem nazywa si¢ dobrym raz z tego powodu, ze jest silny, a kiedy indziej
dlatego, ze jest szybki. Gdy nazywa si¢ go dobrym z powodu sily i dobrym z powodu szybkosci
biegu, nie sg tym samym sifa i szybkos¢. A jezeli kon jest dobry dlatego, zZe jest silny 1 szybki,
to dlaczego szybki 1 silny zlodziej jest zty? Silny i szybki ztodziej chyba dlatego jest zty, bo jest
niebezpieczny, a szybki 1 silny kon jest pozyteczny. Wszystko bowiem ocenia si¢ jako dobre
albo z powodu pewnego pozytku, jak dobrym nazywa si¢ zdrowie i to, co je wspomaga, albo

ze wzgledu na pewng warto$¢ wewnetrzng, jak za dobre uwaza si¢ piekno i to, co mu stuzy.

Ale poniewaz wyzej przytoczony argument w zaden sposob nie moze by¢ obalony,
wszystko, co pozyteczne 1 warto§ciowe w sobie, jesli naprawde jest dobre, musi by¢ dobre na

mocy tej samej rzeczy, czymkolwiek by ona byla, dzigki ktdrej wszystko jest dobre.

Czy teraz mozna zanegowac twierdzenie, ze to, na mocy czego wszystkie rzeczy sg
dobrem, jest wielkim dobrem? To wigc jest dobrem samo z siebie, poniewaz kazda rzecz jest
dobra dzigki niemu. Wynika z tego zatem, Zze wszystkie inne dobra pochodza od czego$ innego,
tylko to jest dobrem samo z siebie. Ale dobro, ktore pochodzi od innego, nie moze by¢ rowne

albo wigksze od tego, co jest dobrem samo z siebie. Zatem najwyzszym dobrem jest tylko to,
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ktore jest dobrem samo z siebie. Najwyzsze jest bowiem to, co tak przewyzsza wszystko inne,
ze nie ma réwnego sobie 1 lepszego od siebie. Zas$ to, co jest w najwyzszym stopniu dobre, jest
tez najwicksze. Istnieje wiec byt w najwyzszym stopniu dobry i najwigkszy, to znaczy

najwickszy ze wszystkiego co istnieje®.

3 Ad c. 1 Cf. Aug., De Trinitate, 1. VIII, c. I1I (PL 42, 949 ss.).
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ROZDZIAL LXXX

NAJWYZSZA ISTOTA PANUJE NAD WSZYSTKIMI RZECZAMI I WSZYSTKIMI
KIERUIJE - JEST JEDNYM BOGIEM

(s. 187)

Wydaje si¢ wiec, a nawet bez wahania nalezy to stwierdzi¢, ze to, co nazywamy Bogiem,
istnieje i ze tylko tej najwyzszej istocie przystuguje $cisle nazwa ,,Bog”. Ktokolwiek bowiem
twierdzi, ze istnieje Bog, jeden czy wielu, ma na mysli pewng substancje, o ktorej sadzi, ze
przewyzsza kazdg natur¢ nie bedacg Bogiem; ktéra powinna by¢ czczona przez ludzi dla swej
wybitnej godnosci 1 do ktorej powinni si¢ ludzie odwolywa¢ w kazdej wigkszej potrzebie. Coz
za$ jest tak czcigodne z powodu swej godnosci i do kogo innego zanosi¢ prosby przy kazdej
okazji, jesli nie do ducha na lepszego i wszechmocnego, ktory panuje nad wszystkimi i

wszystkim kieruje? Poniewaz dowiedziono*

, ze wszystkie rzeczy zostaly stworzone przez niego
1 trwajg dzieki jego wszechmocy, w najwyzszym stopniu dobrej i madrej, byloby zbyt
absurdalne mysle¢, ze nie panuje on nad rzeczami przez siebie stworzonymi albo ze kieruje
nimi inny duch mniej dobry i mniej potezny czy mniej madry, albo ze nie kieruje nimi zaden
rozum, a jedynie nieuporzagdkowana gra przypadkow. On bowiem sam jest tym, dzigki ktoremu

kazda rzecz posiada dobro, a bez ktorego nie posiada dobra — z niego, przez niego i w nim sg

wszystkie rzeczy (Rz 11,36).

Skoro wigc tylko on jest dobrym stworca, ale takze najpotgzniejszym wiadca i
najmadrze] wszystkim kieruje, jest najoczywistsze, ze tylko on jest tym, ktorego kazda natura
powinna czci¢ w mitosci 1 kocha¢ z czcig ze wszystkich swoich sil; od niego jedynie mozna
spodziewa¢ si¢ powodzenia i tylko do niego mozna ucieka¢, gdy opadna nas przeciwnosci,
tylko do niego przy kazdej okazji nalezy si¢ modli¢. jest on zatem prawdziwie nie tylko

Bogiem, ale jedynym Bogiem niewyrazalnie troistym i jednym?.

4 Zob. w rozdz. XIII.

5 W zwigzku z rozdz. LXXX cf. Aug., De doctrina Christiana, 1.1, c. VII (ed. Vogels (1930) p. 6; PL 34, 22). —
Enarr in Ps. LXXII, n. 22 (PL 36, 924) — De Genesi ad litt., 1. VIII, cc. XXV et XXVI (CSEL XXVII, p. 263 ss.;
PL 34, 390 ss.).



PROSLOGION
PROLOG

(s. 191-193)

Uleglszy uporczywym prosbom niektorych wspotbraci, napisalem dzietko bedace
wzorem rozwazan racjonalnoéci wiary!, w ktorym wystepuje w roli kogos, kto bezgtoénie
rozumujac docieka tego, czego nie wie. Ale potem uswiadomiwszy sobie, ze stanowilo je
powiazanie wielu argumentow, zaczatem si¢ zastanawia¢, czy nie mozna by znalez¢ jednego
argumentu, dowodzacego samodzielnie, bez uzupetniania go innym, ze Bog prawdziwie
istnieje 1 ze jest najwyzszym dobrem, ktére nie potrzebuje niczego, a ktoérego wszystko
pozostale potrzebuje, by istnie¢ i by¢ czym$ dobrym; ktory takze dostatecznie dowodzitby
innych prawd o substancji Boga, w ktére wierzymy. Mys$lalem o nim czg¢sto i intensywnie —
niekiedy wydawalo mi si¢, ze mozna znalez¢ to, czego szukalem, a niekiedy idea takiego
argumentu byla zupehie nieuchwytna dla mego umystu. W koncu, gdy stracitem nadziej¢ na
znalezienie go, postanowilem zaniecha¢ poszukiwania czego$, co wydawalo si¢ niemozliwe do
znalezienia. Ale gdy chciatem catkowicie wyzwoli¢ si¢ od mysli o nim, azeby nadaremne
zatrudnienie mego umystu nie odrywalo mnie od innych tematow, w ktéorych mogtbym
osiggna¢ pewne rezultaty, wtedy wlasnie zaczeta coraz dokuczliwiej narzucaé si¢ wbrew me;j
woli 1 mimo Ze bronitem si¢ przed nig. Gdy wigc pewnego dnia stanowczo usitowalem obroni¢
si¢ przed jej natarczywoscig, w tym sporze mysli, wpadt mi do glowy pomyst, ktorego juz sie
nie spodziewatem — z zapalem pochwycitem t¢ mysl, ktorg przedtem rozdrazniony staratem si¢

oddali¢ od siebie.

Wydawato mi si¢, ze gdybym zapisatl ten argument, ktérego odkrycie tak mnie
ucieszyto, spodobatby si¢ on niektorym czytelnikom. Napisatem wigc dzietko, w ktdérym go
przedstawilem, a takze kilka innych tematéw przyjmujac role kogos, kto usituje wznies$¢ swoj
umyst do kontemplacji Boga i1 probuje zrozumie¢ to, w co wierzy. A poniewaz nie uwazatem,
ze pismo to jest godne miana ksigzki, podobnie jak praca, o ktorej wspomniatem wczesniej, nie
sadzilem, by warto byto poprzedzi¢ je nazwiskiem autora; wydawato mi si¢ jednak, Ze nie
mozna rozpowszechniac¢ ich bez tytutéw zachecajacych w pewnym sensie tych, w ktérych rece
by sie¢ dostaty, totez obu pracom nadatem tytuty, pierwszej — Wzdr rozwazan racjonalnosci

wiary, a drugiej — Wiara, ktéra szuka zrozumienia?. Lecz gdy oba teksty zostaly przepisane w

! Exemplum meditandi de ratione fidei, p6zniej zatytutowane: Monologion. Zob. dalej w przedmowie
2 Cf. Aug. De Trinit., 1. XV, c. I (PL 42, 1058): Fides quaerit intellectus invenit.



wielu egzemplarzach z tymi tytutami, wiele oséb — a zwlaszcza czcigodny biskup Lyonu,
Hugo®, legat apostolski we Francji, ktéry nakazal mi to mocg apostolskiego autorytetu —
nalegato, bym na tych dzietkach umiesdcit swoje imi¢. Przy tej okazji — starajac si¢ nadac
najodpowiedniejsze tytuly — pierwsza prace zatytutowatem Monologion, to znaczy rozmowa z

samym soba, a niniejsze dzietko — Proslogion, to znaczy rozmowa.

ROZDZIAL TI
BOG ISTNIEJE PRAWDZIWIE
(s. 199-201)

O Panie, ktory dajesz rozumienie wiary, pozw6l mi zrozumie¢ w stopniu, w jakim

uznasz za korzystne dla mnie, ze istniejesz, jak wierzymy, i ze jeste$ tym, w kogo wierzymy.

Otoz wierzymy, ze jeste$ czyms, od czego nic wigkszego nie mozna pomysle¢. A moze
nie istnieje taki byt, bo ,,méwi ghupi w swoim sercu: nie ma Boga” (Ps 13,1; 52,1). Ale z
pewnoscig ten sam ghupiec, gdy styszy to, co mowig, to znaczy okreslenie: ,,co$, od czego nic
wiekszego nie mozna pomysle¢”, pojmuje to, co styszy; a to, co pojmuje, jest w jego intelekcie,
mimo iz nie pojmuje on, ze za rzecz istnieje. Czym innym bowiem jest istnienie czego§ w
intelekcie, a czym innym jest rozumienie, ze cos istnieje. Gdy bowiem malarz wyobraza sobie
to, co ma namalowac, posiada obraz w intelekcie, ale nie ujmuje go jeszcze jako istniejacy,
gdyz jeszcze go nie namalowat. Natomiast po namalowaniu obrazu nie tylko posiada on dzieto
w intelekcie, ale poznaje takze, iz wykonane dzielo istnieje. Zatem nawet ghlupiec musi by¢
przekonany, ze jest przynajmniej w intelekcie co$, od czego nic wigkszego nie mozna pomyslec,
poniewaz rozumie on to okreslenie, gdy je slyszy, a to wszystko, co si¢ rozumie, jest w

intelekcie.

Z pewnoscia jednak to, od czego czego$ wiekszego nie mozna pomysleé, nie moze
istnie¢ jedynie w intelekcie. Gdyby bowiem istnialo wylacznie w intelekcie, mozna by
pomyslec, ze istnieje rOwniez w rzeczywistosci, a to bytoby jeszcze wigksze. jesli zatem to, od
czego co$ wigkszego nie da si¢ pomyslec, istnieje tylko w intelekcie, to to, od czego co$
wiekszego nie mozna pomysle¢, jest tym, od czego co$ wigksze da si¢ pomyslec. A to
oczywiscie jest niemozliwe. Bez watpienia zatem istnieje cos, od czego co$ wiekszego nie da

sie pomyslec, 1 to w intelekcie 1 w rzec 1stoscl.
b

% Hugo (f 1106) byt arcybiskupem Lyonu od 1082 r; Grzegorz VII mianowat go legatem apostolskim w Burgundii
i Francji w 1075 roku.



ROZDZIAL III
BOGA NIE DA SIE POMYSLEC JAKO NIEISTNIEJACEGO
(s.201-203)

A byt ten istnieje w sposob tak prawdziwy, iz nie mozna nawet pomysle¢, ze nie istnieje.
Mozna bowiem pomysle¢, ze istnieje co$, o czym nie mozna pomysle¢, ze nie istnieje; i to cos
jest wigksze od tego, o czym mozna pomyslec, ze nie istnieje. Totez jesli o tym, od czego co$
wigkszego nie da si¢ pomysle¢, mozna pomysle¢, ze nie istnieje, wowczas nie bedzie ono juz
dhuzej tym, od czego co$ wickszego nie da si¢ pomysleé, co jest sprzecznoscig. Zatem to, od
czego co$ wiekszego nie da si¢ pomysled, istnieje w sposob tak prawdziwy, Ze nie mozna nawet

pomysle¢ to jako nieistniejace.

A tym bytem jeste$ Ty, Panie Boze nasz. Zatem istniejesz tak prawdziwie, o Panie, Boze
moj, ze nie mozna nawet o Tobie pomysle¢, ze nie istniejesz. I stusznie. Gdyby bowiem jakis
umyst byl w stanie pomysle¢ co$ lepszego od Ciebie, znaczyloby to, ze stworzenie wzniosto
si¢ ponad Stworce 1 sadzi Go, co jest absurdem. Natomiast o wszystkim poza Tobg mozna
pomysle¢, ze nie istnieje. Tylko Ty wigc posiadasz istnienie w najprawdziwszy sposob, a zatem
istniejesz najpetniej, poniewaz zadna inna rzecz nie istnieje w sposob tak prawdziwy i dlatego
ma mniej istnienia.

Dlaczego wigc ,,méwi glupi w swoim sercu: nie ma Boga”, gdy tak oczywiste jest dla
rozumnego umystu, Ze istniejesz bardziej od kazdej innej rzeczy? Tylko dlatego, Ze jest glupi i

brak mu rozumu.

ROZDZIAL IV
DLACZEGO GLUPI MOWI W SWOIM SERCU TO,
CZEGO NIE MOZNA POMYSLEC?
(s. 203-205)

Ale jakze mowi w swoim sercu to, czego nie moze pomysle¢. Albo dlaczego nie moze
pomysle¢ tego, co moéwi w swym sercu, skoro tym samym jest mysle¢ i méwi¢ w swoim sercu?
jesli mysli prawdziwie, a nawet dlatego, ze mysli prawdziwie, poniewaz mOwi w swoim sercu,
a przy tym nie moéwi w swoim sercu, poniewaz nie moze tego pomysle¢, to znaczy, ze nie ma
tylko jednego sposobu méwienia we wlasnym sercu czy myslenia. W inny bowiem sposob
mysli si¢ cos, gdy mysli sie stowo, ktére oznacza te rzecz, a w inny sposob, gdy pojmuje si¢ to,

czym jest rzecz. Ot6z w pierwszy sposob mozna pomysle¢, ze Bog nie istnieje, w drugi sposob
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—nie. Nikt bowiem kto pojmuje, czym jest Bog, nie moze pomysle¢, ze Bog nie istnieje, chociaz
méwi w swoim sercu te stowa badz pozbawiajac je znaczenia, badz nadajac im zupelnie inne
znaczenie. Bog bowiem jest tym, od ktorego nic wigkszego nie da si¢ pomysleé¢. Kto za§ dobrze
to rozumie, pojmuje z calg oczywistoscig, ze istnieje On w taki sposob, iz nawet nie mozna o
Nim pomysle¢, ze nie istnieje. Kto zatem rozumie, ze Bog istnieje w taki sposob, nie moze
pomysle¢, ze nie istnieje.

Dzigkuje Ci, dobry Panie, dzickuj¢ Ci, bo to, w co przedtem wierzytem z Twej taski,
teraz rozumiem dzigki Twemu Swiathu, tak iz nawet gdybym nie chcial wierzyé, ze istniejesz,

nie mogibym nie zosta¢ o tym przekonany przez rozum.



