zusa Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbaw-
cze, w: W. Granat, E. Kope¢ (red.), Jezus Chry-
stus. Historia i tajemnica, Lb 1988% T. Dola,
Pojecie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, Re-
sovia Sacra 6 (1999) 15-26; Z. Falczynski, Zna-
czenie formul , zstqpil do piekiel” i , trzeciego
dnia zmartwychwstat”, tamze, 39-54; M. Rusec-
ki, Pusty grob i chrystofanie znakami zmartwych-
wstania, tamze, 27-37; W. Borowski, Chrystolo-
gia rezurekcyjna Waltera Kaspera, Sd 2001; H.
Seweryniak, Swiadectwo i sens. Teologia funda-
mentalna, P1 2001, 329-389.

ks. Marian Rusecki, ks. Jacenty Mastej
ZMYSE WIARY — Sensus fidei

ZNAK (gr. semeion, tac. signum), zwy-
kle substancja zmystowa, ktérej obraz my-
slowy jest skojarzony w umysle z obrazem
innej substancji, a ktorej funkcja jest przy-
wotlywanie tej ostatniej w celu porozumie-
nia si¢ 0s6b (P. Guiraud); takze przedmiot
wskazujacy na co$ poza soba i stuzacy do
poznania czego$ innego (A.B. Stepien); wg
E. Masure’a z. to rzeczywisto$¢ ztoZzona
z elementu widzialnego i niewidzialnego;
element pierwszy naprowadza na drugi
1stuzy do jego ujawnienia; personalisci (.
— Mouroux, R. = Guardini) ujmuja z. jako
Srodek nawiagzywania interpersonalnej facz-
nosci (z. kogo$ dla kogo$) i manifestacji
niewidzialnej rzeczywistosci (z. czego$).

Pojecie z. nalezy do najbardziej opera-
tywnych poje¢ we wspdlcz. kulturze, na-

uce, filozofii, teologii i Zyciu codziennym.

Szczegbine zainteresowanie kategorig z.
przypada na koniec XIX w. i trwa do dzis.
Wiazalo si¢ to z powstaniem i rozwojem se-
miotyki i lingwistyki oraz wielu kierunkow
filologicznych, gt. w XX w. (neopozytywizm,
filozofia analityczna, egzystencjalizm, feno-
menologia, strukturalizm), ktorych przed-
miotem zainteresowan stata si¢ kategoria
znaczenia, zwiazana gl. z jezykiem jako na-
rzedziem informacji i komunikowania sig; w
niektorych kierunkach filoz. (np. neopozy-
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tywizm, ang. filozofia lingwistyczna) za
przedmiot badan wzieto jezyk i wytwory jg-
zykowe w aspekcie ich znaczenia. Katego-
rii z. nie mozna jednakze ograniczy¢ do zna-
kéw jezykowych; obejmuje ona znacznie
szerszy zakres 1 wyraza inng rzeczywisto$c,
co widac szczeg. wyraznie w z. teologicz-
nych.

1. Struktura znaku - P. Guiraud wy-
roznia nastepujace elementy strukturalne z.:
komunikat i jego nosnik, nadawca 1 odbior-
ca, odniesienie 1 kod:

1° pierwsza para elementow dotyczy ele-
mentu materialnego, ktérym jest nosnik
(medium) pewnego komunikatu (tresci);
wszystkie z. posiadajg zatem element zna-
czacy (signifiant) 1 znaczony (signifie), do
tego trzeba jeszcze dodad tryb znaczeniowy
(signification), czyli sposéb wyrazania
znaczenia przez dany z. W strukturze z. na-
turalnego stosunek migdzy elementem
znaczacym 1 znaczonym jest zawsze kon-
wencjonalny. Powstaje on zwykle na mocy
umowy istniejacej wérod uzytkownikow z.,
ktoérzy uznajq go migdzy tymi 2 elementami
i respektuja przy uzyciu z. Kodyfikacja ta
zwykle jest procesem, a jej zrodlem jest naj-
czesciej praktyka. Umowa powyZsza ma
charakter statystyczny i zalezy od liczby
jednostek, ktore ja znaja i jej si¢ trzymajg w
zetknigciu ze z. objetymi dang konwencja.
Konwencja ta moze by¢ milczaca lub wy-
razna, jednomyslna lub nie, zobowigzujaca
albo informujaca. W kodach drogowych czy
notacjach algebraicznych umowa jest nie-
mal absolutna, w przypadku protokotu to-
warzyskiego — wzglednie silna. Czasem jed-
nak relacja elementu znaczonego do zna-
czacego jest do$c¢ plynna, a nawet tylko
intuicyjna. Wowczas znaczenie z. nie jest
jednoznaczne, a on sam nalezy do tzw. sys-
temdw otwartych, jak np. dzieta sztuki, kt6-
re z trudem mozna opatrzy¢ mianem kodow,
a ich systemy interpretacji naleza do réz-
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nych hermeneutyk. W zwiazku z tym mowi
si¢ 0 tzw. z. umotywowanych i arbitralnych.
Z. umotywowany jest wtedy, gdy miedzy
elementem znaczacym a znaczonym zacho-
dzi stosunek naturalny tkwiacy w naturze,
natomiast gdy nie ma dostrzegalnego zwiaz-
ku migdzy jego elementami, mamy do czy-
nienia ze z. arbitralnym (nieumotywowa-
nym). Wielu semiologéw (semejologow)
zastanawia sig, czy taki zamiar zawsze jest
i czy zawsze musi by¢ $wiadomy; przedsta-
wiciele psychoanalitycznej szkoly Lacana
utrzymuyja, Ze niekoniecznie, gdyz rozpatruja
oni przejawy nieswiadomosci jako jeden
z trybow komunikowania sie, jako swoista
mowg; podobnie uwazajg zwolennicy
parapsychologii, postugujace;j sie pojeciem
nie$wiadomych komunikatéw podprogo-
wych; 6w zamiar winien by¢ jednak $wia-
domy i celowo podjety, gdyz w przeciwnym
razie z. nie bytby w petni noénikiem sensu
i narzedziem dialogu, co najwyzej tylko przy-
godnie. Z., aby mogt skutecznie pelni¢ funk-
¢jg porozumiewania, powinien by¢ jedno-
znaczny, tzn. by jeden element znaczony od-
nosit si¢ do danego elementu znaczacego
it odwrotnie (tak jak czesto jest w jezykach
naukowych, zwt. nauk formalnych i sy-
stemach sygnalizacyjnych); czesto jednak
w wielu systemach element znaczacy od-
nosi si¢ do wielu elementdéw znaczonych
(np. w kodach poetyckich, w ktérych z. jest
otwarty) lub odwrotnie;

2° druga parg elementéw wchodzacych
w strukture z. stanowig wytworca z. 1jego
odbiorca; bez nich nie bytoby z. — z. pelni
bowiem rol¢ posrednika porozumienia sie
tworey z. z jego odbiorca. Istotnym celem
znaku jest przekazanie przez wytworce z.
pewnego komunikatu dla odbiorey indywi-
dualnego czy spolecznego. W strukturze z.
istotna jest zatem owa osobowa lacznoéé
migdzy nadawca informacji a adresatem;
Jjedli zostaje ona nawiazana, wowczas z. spel-
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nia swe zadanie, jesli za§ owa komunikacja
nie nastapita, znaczy to, ze z. jako noénik
sensu nie zostat wlasciwie odczytany, a za-
tem nie spetnit swej kluczowej funkeji; przy
tym wytworea z. (nie musi on za kazdym
razem tworzy¢ nowych z., moze poshigiwaé
si¢ juz istniejacymi, nadajac im odpowied-
nie znaczenie) zwykle jest nieobecny, jak-
by ukryty, a poprzez dany z. — odczytujac
jego sens —nalezy go odszukaé, by w petni
zrozumie¢ wole nadawcy i jego intencie wo-
bec adresata. Odbiorca z. musi go doklad-
nie badac, zrozumie¢ wszystkie relacje za-
chodzace czy to na zasadzie zwiazku umo-
tywowanego, czy arbitralnego miedzy ele-
mentem znaczacym i znaczonym; musi on
bowiem odnies¢ z., a wigc rzecz materialng
wraz z nadanym jej znaczeniem, do kodu,
gdyz tylko w jego kontekscie moze on by¢
wlasciwie odczytany;

3°trzecia pare elementow strukturalnych
z. stanowig odniesienie i kod; ma tu miej-
sce podwojne odniesienie. Czynnosé od-
niesienia wynika z natury z.; element mate-
rialny z. nie moze koncentrowaé uwagi od-
biorcy na elemencie znaczacym, bowiem nie
jest on rzeczywisto$cia sama w sobie, kté-
rg —w strukturze z. — mozna rozwazaé nie-
zaleznie od nadanego mu znaczenia, lecz
musi odsyta¢ do elementu znaczonego i nat
naprowadza¢. Jego zadaniem jest zwroce-
nie uwagi odbiorcy na cato$¢ z., sygnalizo-
wac mu, ze znajduje si¢ w obrebie jego dzia-
tania oraz wskazywaé na inng rzeczywi-
sto$¢, z ktorg jest zwiazany; gdyby tak nie
bylo, z. przestatby pehi¢ role no$nika sen-
su, bytby ,.bez znaczenia”, stalby sie po
prosturzeczg. Poniewaz z. nie zawsze jest
jednoznaczny, dlatego winien on by¢ od-
niesiony do kodu, w §wietle ktérego moze
by¢ poprawnie zinterpretowany. Odbiorca
zatem, otrzymujacy w z. jaki§ komunikat,
musi go zdekodowaé, tzn. odtworzy¢ jego
sens na podstawie kodu, ktéry zawiera



okre$lone elementy tego sensu oraz daje
pewne wskazowki dotyczace stosunku
miedzy danym znakiem a pozostatymi. Zda-
rza sie jednak, ze przy odczytywaniu ele-
mentu znaczacego trzeba odwolac sig do
wielu kodow, ktéore umozliwiaja jego
poprawng i pelna interpretacje. Hermeneu-
tyka z. pozwala im niejako przemowic, a in-
terpretatorom odkry¢ ich sens; hermeneu-
tyka z. jest szczeg. wazna przy z. niewy-
raznie skodyfikowanych (nieobjetych jed-
noznaczng spoi. konwencja) czy przy z.
przygodnych.

Kody powstaja zwykle na mocy pewnych
konwencji; sa one niezb¢dne dla popraw-
nego odczytania sensu danego z.; on sam
za$§ wchodzi w zakres kodu. W semiologii
méwi sie o kodach epistemologicznych,
naukowych, estetycznych, poetyckich,
technicznych, logicznych. Odwoluja sig one
do jakiego$ do$wiadczenia czy to racjonal-
nego, czy przezyciowego, irracjonalnego,
na podstawie ktorego zostaly opracowane;
moga one zatem wyrazaé stosunki obiek-
tywne, rzeczywiste, dostrzegalne i spraw-
dzalne (przynajmniej w zalozeniu), albo re-
lacje niewidzialne, mato uchwytne, wymy-
kajace sie okre$lonym konwencjom (najcze-
Sciej taki charakter maja kody poetyckie
i estetyczne); kody niekiedy sa tez przeka-
zywane w postaci stownej, w okre$lonym
jezyku. Wazng role w odczytaniu z. odgry-
wa, wg J. Pelca, wnioskowanie semiotycz-
ne: ,,w wypadkach swiadomego, umyslne-
go nadawania lub wytwarzania znakow
mamy do czynienia z wnioskowaniem prze-
prowadzonym przez nadawce. A Ze OwW czyn-
nik inferencyjny [...] wystepuje takze w toku
interpretowania znakéw, mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze
jest on nieodtaczny od wszelkiego posiugi-
wania sie znakami przez ludzi w procesie
znakowym, to jest od nadawania lub odbie-
rania znakow. A zatem: ilekro¢ X w pewnej
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chwili uzywa czego$ jako znaku czegos$ in-
nego, tylekro¢ przeprowadza opisanego
rodzaju wnioskowania, i na odwrét. Nazwac
by je mozna wnioskowaniami semiotyczny-
mi, nawiazujac do tego, Ze po raz pierwszy
zostaly dostrzezone i opisane w rozwaza-
niach na temat pojecia semeion w starozyt-
nej filozofii greckiej”.

2.0znaka az.—Oznaka (w tradycyjnej
semiologii nazywana z. naturalnym) to ja-
ki$ przedmiot naturalny, powiazany rzeczo-
wo z innymi przedmiotem (zazwyczaj rela-
cja przyczynowa), i swoim przejawem wska-
zujgcy na istnienie przedmiotu-przyczyny,
np. dym jest oznaka zjawiska palenia. Pod-
miot, traktujacy jaki$ przedmiot, zjawisko
jako oznake, przechodzi od poznania ozna-
ki do poznania przyczyny na drodze rozu-
mowania. Oznaka nie jest z. (moglaby sig
nim sta¢ na mocy specjalnej konwencji),
gdyz nie ma w niej podstawowego zlozenia
z no$nika i komunikatu oraz nie petni funk-
¢ji tacznoéciowej, jak to czyni znak.

3.Poznanie przez z. — W epistemolo-
gii przyjmuje sig, Ze poznanie przez z. nale-
7y do typu poznania poéredniego, w od-
rdznieniu od epistemii bezposredniej, ktéra
jest efektem bezposrednich doznafi zmysto-
wych i nie wykracza poza to, co jest dane w
owym doznaniu. To bezpos$rednie pozna-
nie rozumiane szerzej mozna tez odnie$c do
bezposredniej intelekeji danych intelektu-
alnych. W poznaniu posrednim obok pod-
miotu poznajacego i przedmiotu poznawa-
nego w gre wchodzi jeszeze przedmiot w
nim po$redniczacy, ktéry moze petni¢ role
badZ to narzedzia poznania (tzw. poznanie
instrumentalne), badz z. W poznaniu przez
z. nie chodzi zatem o poznanie instrumen-
talne, gdyz ma ono inng strukture episte-
micznag; z. nie moze zatem petni¢ funkcji
posredniego narzedzia poznawczego, jakim
moze by¢ w poznaniu instrumentalnym np.
waga, luneta, mikroskop, licznik; ponadto
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zpoznaniem przez z. zwigzane jest wniosko-
wanie semiotyczne.

W poznaniu w z. i przez z. chodzi gt
o uchwycenie i zrozumienie tres$ci nod$nika
z. (takze w $wietle kodu interpretacyjnego,
o ile wytworca z. nie okreslit wyraznie jego
sensu), oraz o nawiazanie kontaktu wytwor-
cy z. z jego adresatem, co jest celem z. w
znaczeniu personalistycznym; wtedy spel-
nia on swoja podstawowa funkcje i moze
regulowaé stosowne zachowania w Zyciu
spotecznym.

4. Wteologii pojecie z. jest stosowa-
ne zwt. w teologii — fundamentalnej; méwi
sig np., ze = Jezus Chrystus jest z. = Boga,
a —~ Ko$cidt z. Jezusa (R. — Latourelle, H.
— Fries, R. = Guardini, J. = Mouroux, S.
- Pié-Ninot); — sakramenty sg uyymowane
w kategoriach z. (Cz.S. — Bartnik, K. Gézdz,
S. Napiorkowski, O. = Semmelroth), takze
cud ma charakter z. (Mouroux, Guardini, L.
Monden, M. = Rusecki, H. = Seweryniak,
A. — Anderwald, T. = Dola, I.S. = Led-
won); réwniez argumenty stosowane w teo-
logii fundam. coraz czesciej nazywa sig z.
Przedstawiona struktura z. jest jak najbar-
dziej stosownym srodkiem do wyrazenia rze-
czywistosci —~ Objawienia Bozego, — chrze-
$cijanstwa i jego zbawcze] mocy. Dotyczy
to tylko struktury formalnej, gdyz zawar-
to$¢ tresciowa z. jest inna, a mianowicie
nadprzyr., 1 moze byé uchwytna tylko w
wierze. Dla teologii fundam. niezwykle waz-
nym problemem jest to, czy z. wskazuje na
inna (niewidzialng) rzeczywisto$é i do niej
odsyla, czy tez ja w sobie zawiera i wyraza;
teologia ta podkresla, ze w z. zawiera sig
i wyraza rzeczywistos¢ nadprzyr. np. czto-
wieczenstwo Jezusa jest ztaczone z Bo-
stwem w — cudzie jako z. dziatania Boga tu
iteraz.

R. Pucci, Analisi fenomenologica della co-

scenza e il simbolo, w: Filosofia e simbolismo, R
1954; E. Ortiques, Le discours et le symbole, P
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ks. Marian Rusecki

ZNAKI CZASU (gr. ta semeia ton ka-
iron, tac. signa temporis), wyrazenie wy-
stgpujace w perykopie ewangelijnej Mt 16,
1-4, gdzie posiada znaczenie uwiarygodnia-
jace mesjanskie postannictwo Jezusa; spo-
pularyzowali je pap. Jan XXIII i Pawet VI,
oznaczajgcy nim wspolez. wazne wydarze-
nia hist., ktére moga by¢ wiasciwie zrozu-
miane w §wietle = Objawienia Bozego oraz
wskazuja na jego aktualno$é w rozwiazy-
waniu kluczowych, egzystencjalnych pro-
bleméw ludzko$ei, w tym odczytywanie za-
mystéw Bozych wobec $wiata; wyrazenie
z.cz. zostato przyjete na I1 Soborze Wat. dla
okreslenia relacji Koscidt — swiat wspolcz.
w perspektywie Bozego Objawienia; jako
»rozne glosy wspdlczesnosci”, stanowia
nieustanne wyzwanie dla — KoS$ciola, kto-
ry powinien je odczytywaé w §wietle = sto-
wa Bozego, tak aby aktualizowac Boze Ob-
jawienie w historii; z.cz. wskazuja tezna —~
wiarygodno$é Objawienia, a przez to na



