WIARA

przedmiotowo w. Koséciota i w. jednostki jest
jedna ita sama w., posiadajaca 2 zapodmio-
towania: w spofeczno$ci i w osobie jednost-
kowej. Migdzy w. Kosciola i jednostki ist-
nieje zwiazek konieczny: nie byloby w. Ko-
$ciota, gdyby nie bylo w. poszezegdlnych
wiernych, ale w. jednostek pochodzi i opie-
ra sie na w. Kosciota; osoba, posiadajac ,,in-
dywidualng” w., dzigki niej jest wlaczona w
w. eklezjalna.

Kosciot jest wspdlnota wiernych, ktéra
uczestniczy w jednej i tej samej rzeczywi-
stosci w.; jednostka zyje w. wspolnoty, za$
wspolnota ubogaca si¢ w. jednostki. Jak
wspoélnota eklezjalna, tak i osoby wierzace
uczestnicza w procesie przyjmowania rze-
czywisto$ci w. i dzielenia sie nig; tym sa-
mym dokonuje si¢ proces personalizacji
eklezji wiernych, ktora zjednoczona we
wspolnym wyznawaniu w. jednocze$nie
upodabnia sig do Tréjjedynego Boga. Ko-
$ciot zyje, wzrasta w mitosci, uswieca sig,
wierzy; jego w. stanowi podstawe nieomyl-
nego nauczania Ko$ciota (— nieomylnosé
Kosciota i w Kosciele, =+ sensus fidei); in-
dywidualny wymiar w. przenika sie i uzu-
pelnia z jej wymiarem wspolnotowym; po-
niewaz naturalnym $rodowiskiem w. chrze-
scijanskiej jest Koécidt, dlatego akt w. jest
nierozerwalnie zwigzany z jego posrednic-
twem; w Kosciele 1 przez Kosciét Bog za-
prasza cztowieka do w., w Kosciele i przez
Koscidt cztowiek podejmuje i realizuje zbaw-
czy dialog z Bogiem; w. jednostki realizuje
sig w Kosciele, ale jest to takze w. w Ko-
$cidl, ktéry réwniez jest przedmiotem w.
katolickiej.

E. Kope¢, Znaczenie personalistycznej koncep-
¢ji wiary dla apologetyki wspdiczesnej, RTKUL
11 (1964) z. 2, 5-18; 1. Alfaro, Wiara. Osobiste
oddanie si¢ czlowieka Bogu i przyjecie chrzesci-
Janskiego postannictwa, Conc 2-3 (1966-67) nr
1-10, 20-28; R. Lukaszyk, Osobowy charakter
wiary religijnej. Ewolucja interpretacji od Vati-
canum [ do Vaticanum II, w: B. Bejze (red.), W
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kierurku czlowieka, Wwa 1971, 187-202; H.
Fries, Wiara zakwestionowana, Wwa 1975; W.
Kasper, Rzeczywistosé wiary, Wwa 1979; Cz.S.
Bartnik, Wiara Kosciota, CT 51 (1981) z. 3, 41-
527 R. Lukaszyk, Eklezjalny i osobowy wymiar
akiu wiary, RTKUL 29 (1982) z. 2, 97-109; ten-
ze, Wiara jako osobowa odpowied? czlowieka na
wezwanie Boze w ujeciu biblijnym, RTKUL 3]
(1984) z. 2, 19-31; E. Kope¢, M. Nalepa, Oso-
bowy przedmiot wiary chrzescijaiiskiej, w: Tajem-
nica czlowieka. Wokél osoby i mysli ks. Wincente-
go Granata, Lb 1985, 201-219; H. Waldenfels,
O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj,
Ka 1993; M. Rusecki, Wiarygodnosé chrrescijai-
stwa, 1. Z teorii teologii fundamentainej, Lb 1994;
tenze, Wiara jako odpowied? cziowieka na Boze
Objawienie, w: tenze, E. Pudetko (red.), Kate-
chizm Kosciota Katolickiego. Wprowadzenie, Lb
1995, 43-54; 1.S. Ledwon, Objawienie chrzesci-
janskie i jego wiarygodnos¢ wedlug René Laiou-
relle’a, Lb 1996, A.F. Dziuba, Dynamika wiary,
Cz 1997, 1. Guillet, Jezus w wierze pierwszych
uczniow, Kr 2000; 1. Mastej, Od objawienia do
wiary. Personalistyczna koncepcja akiu wiary
chrzefcijanskiej, Lb 2001; tenze, Problematyka
wiary w deklaracji Dominus lesus, w: M. Rusecki
(red.), Wokot deklaracji Dominus lesus, Lb 2001,
169-186; ). Krélikowski, Uwarunkowania dok-
trynalne wiary, Mielec 2002.

ks. Jacenty Mastej

WIARYGODNOSC, cecha lub zespét
wiadciwosci okre§lonych wydarzed, proce-
sOw, 0sob, fenomendw, ktérych nie mozna
pozna¢ w sposéb bezposredni z oczywisto-
Scia, ale na podstawie owych cech mozna
Jje krytycznie uzna¢ jako fakiycznie majace
miejsce w konkretnej czasoprzestrzeni. Po-
Jecie w. implikuje jej strone przedmiotowa
(wlasciwos$¢ badanego przedmiotu) oraz
podmiotowa (akty i procedury poznawcze).
W teologii —~ fundamentalnej ze wzgledu
na misteryjno$¢ poznawanego przedmiotu,
ktérym jest = Objawienie Boze, i ograni-
czono$¢ wiladz epistemicznych cztowicka,
w efekcie procedur poznawczo-uzasadnia-
jacych mozna osiagna¢ pewno$é mor. co
do zrealizowania si¢ Objawienia w dziejach;
daje to bezpieczng podstawe do przyjecia



go w = wierze, powstajacej takze pod wply-
wem = taski; w poznaniu rel. wyzszego
stopnia pewnosci nie mozna osiggnaé (—
argumentacja w teologii fundamentalnej).

Pojecie w. w teologii fundam. faczy sie
zasadniczo z celem 1 przedmiotem; cel, jak-
kolwiek jest roznie okreslany, sprowadza sie
do wykazania w. Boskiego postannictwa —
Jezusa Chrystusa i zatlozonej przez Niego
religii; natomiast rozumienie przedmiotu (—
Objawienie Boze, — Koscioh) rzutuje na kon-
cepcje w.; w §wietle literatury przedmiotu
mozna wyrdzni¢ nastepujace koncepcje
wiarygodnosci:

I.W. intelektualistyczna —Jej twor-
cajest A. — Gardelil, idacy po linii tradycji
tomistycznej; opowiadali si¢ za nia przed-
stawiciele apologetyki klasycznej. Objawie-
nie yjmowano tu noetycznie jako przekaz
prawd rewelatywnych; jedyna jego forma
byto stowo Boze; w. okreslit wiec Gardeil
jako whaciwo$¢ zdania objawionego, dzie-
ki ktorej mozna w nie uwierzy¢ wiara boska.
W dowodzeniu w. = apologetyka musi po-
stugiwac sig argumentami (faktami) pocho-
dzacymi spoza Objawienia, ktore sq pozna-
walne racjonalnie (— cud, proroctwo, —*
skrypturystyczny argument); w ten sposob
apologetyka speinia wymogi rozumu kry-
tycznego i nauki.

2. W. woluntarystyczna —Tworca jej
jest M. — Blondel; idac po linii B. Pascala,
E. Boutroux, L. Ollé-Laprune’a, w analizie
bytu ludzkiego odkrywa pragnienia, zapo-
trzebowania i dazenia do czegos$, co by go
spetniato. Kazde dziatanie ludzkie, ktére ro-
zumie bardzo szeroko (jako nie tylko zewn.
aktywno$¢, ale wewn. zdarzenia my$h, woli,
dazenia), zmierza do czego$ lepszego, do-
skonalszego, pod wzgledem intencjonal-
nym - idealnego; analiza filoz. cztowieka
stwierdza dysproporcje miedzy aspiracja-
mi, dgzeniami, a mozliwodcig ich realizacii.
Gdy cztowiek stwierdzi istnienie w sobie
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oraz w §wiecie niezaspokojonych daznosci
metafiz. i dostrzeze realng mozliwosé ich
zaspokojenia w chrze$cijanstwie, gotéw
jest sie nim na serio zainteresowaé. Blon-
del ukazuje wige Objawienie Boze i chrze-
scijafistwo pod katem wartosci, gi. dobra,
ktére si¢ w nim znajduja; trzeba je ukazy-
wac pod katem appetibilitas, a wiec tego,
czego cztowiek oczekuje, pragnie i do cze-
go dazy. W. woluntarystyczna (immanent-
na) to wigc zespot dobr (nadprzyrodzo-
nych) cheianych i oczekiwanych przez wole
ludzka (ktérej przedmiotem jest dobro, gt.
idealne), a znajdujacych sie w Objawieniu,
ktére spetniaja zapotrzebowania ludzkiej
natury. Za woluntarystycznag koncepcjg w.
opowiadato si¢ wielu apologetykow franc.,
np. H. = Bouillard, M.D. = Chenu.
3.Semejotyczne ujgcie w. — Twdrcg
tej koncepcji w. jest E. = Masure; punktem
wyjscia w jego rozwazaniach byt fakt ist-
nienia w apologetyce 2 odmiennych ujec:
intelektualistycznego i woluntarystyczne-
go. Pierwsze z nich podkreslato, ze w. jest
wynikiem dowodéw spekulatywnych. W
krytycznym ich przeprowadzaniu decydu-
jaca i wylaczng rolg miat odgrywaé rozum;
w. ta miata charakter czysto zewn., gdyz byta
oparta tylko na zewn. kryteriach Objawie-
nia. Drugie ujgcie akcentowato dyspozycje
woli i faski w wierze, przy czym w tym wy-
padku zostaty zbytnio wyeksponowane ele-
menty subiektywne. Masure staral sie zna-
lez¢ zasade, ktdra pozwolitaby na wewn.
potfaczenie tych 2 skrajnych ujeé; widziat ja
w zastosowaniu teorii — znaku do argumen-
tow apologetycznych. Opracowana przez
niego teoria znaku stala sie podstawa do
nowego spojrzenia na walor argumentacyj-
ny = cudu jako motywu w.; w cudzie widzi
on bowiem rzeczywisto$¢ dwuplaszczyzno-
wag, w ktdrej strona widzialna (empiryczna)
stuzy do ukazania strony niewidzialnej, sta-
nowiacej sens cudu. Podmiot, dostrzega-
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jac element materialny znaku-cudu, winien
rownoczes$nie odczytaé jego znaczenie,
gdyz inaczej cud nie bedzie miat dla niego
wigksze] warto$ci. Ze wzgledu na fakt po-
wigzania w cudzie elementu nadprzyr. z na-
turalnym, do petnego jego zrozumienia ko-
nieczny jest udzial faski. W tym migdzy in-
nymi tkwi specyfika poznania przez cud-
znak, w odréznieniu od poznania przez znak
na plaszezyZnie naturalnej; aby pomoc fa-
ski w zrozumieniu cudu byta skuteczna,
potrzebna jest okreslona postawa cziowie-
ka, a zwt. wyczulenie na sprawy ducha, co
pozwoli tatwiej doszukaé sig znakow Bo-
zych w otaczajacym swiecie czy w Koscie-
le. To nowe spojrzenie na cud, jako istotny
motyw argumentacyjny w apologetyce, re-
widuje pojgcie w., do ktérej cud prowadzi.
Masure dowartosciowat elementy podmio-
towe, ktore zwiazane sa ze zrozumieniem
wewnetrznego sensu cudu. Cud jest zna-
kiem, ktory nie tylko domaga sie od odbior-
cy zaangazowania poznawczego (co pod-
kreslato ujecie intelektualistyczne), ale prze-
mawia do catego cztowieka, zadajac od nie-
g0 zajecia egzystencjalnej postawy (co ak-
centuje koncepcja woluntarystyczna). Kon-
sekwentnie tez w., do ktorej prowadzi zro-
zumienie cudu, obok elementow intelektu-
alistycznych zawiera¢ rowniez musi elemen-
ty woluntarystyczne, przez co zasieg jej
oddziatywania bardzo sie zwieksza. W. Ob-
jawienia wynika z poznania jego znakéw
jako kryteriéw i przybiera przez to wymiar
semejotyczny. Semejologiczna koncepeje
teologii fundam. rozwijaja m.in. R, — La-
tourelle, R. — Fisichella, S. = Pié-Ninot.
Przedmiot tej dyscypliny ujmuja w katego-
riach znaku (Chrystus znakiem Boga, Ko-
$ci6f znakiem Chrystusa); stad poznanie
i uzasadnianie dokonuje si¢ przez znaki,
sama za$ w. jawi si¢ jako w. znakdw, ktore ja
gwarantuja, gdy sig je dobrze zinterpretuje,
czyli uchwyci pelny sens (M. — Rusecki).
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4.Personalistyczne rozumienie w.
— Wspotezedni personalisci (R. = Guardi-
ni, J. = Mouroux, K. — Neufeld, E. = Ko-
pe¢, Rusecki) rowniez krytycznie zareago-
wali na zbyt intelektualistyczne ujmowanie
w. w apologetyce tradycyjnej. Ich sposob
rozwiazania tej problematyki jest bardziej
wszechstronny niz Masure’a. Obok innego
spojrzenia na cud i jego walor motywacy]j-
ny, personalisci w nowy sposob podcho-
dza réwniez do zagadnienia aktu wiary, na
ktéra to kwestig patrza przez pryzmat —
osoby 1 poznania migdzyosobowego.

Na podejscie personalistow do proble-
matyki cudu wielki wplyw wywarl rozwoj
nauk bibl.-patryst.; wyrazilo sie to przede
wszystkim w odej$ciu od zbyt fizykalnego
pojmowania cudu. W ich ujeciu cud nie jest
juz tylko czyms$ zewn. w stosunku do Obja-
wienia Bozego, ale stanowi jego integralng
czes¢ (o cudzie jako znaku Bozym nie decy-
duja juz nauki przyr.), podkreslaja jego rys
rel. 1 osobowy. Cud w ich ujeciu jest zatem
znakiem osoby Bozej dla $cisle okreslonej,
bo wybranej przez Boga osoby ludzkiej.
Celem tego znaku jest nie tylko zamanife-
stowanie cztowiekowi Bozej obecnosci, ale
zaproszenie go do uczestnictwa. w zZyciu
Bozym. Za tak zmodyfikowang koncepcja
cudu, jako gldwnego motywu w., musza
zmieni¢ sie poglady dotyczace samego
okre$lenia w., przy czym zmiana ta idzie w
kierunku jej osobowego ujecia.

Inng droga dojscia do osobowego uje-
cia w. jest analiza samego aktu wiary. Tra-
dycyjna apologetyka akcentowala prawie
wylacznie udzial rozumu w akcie wiary.
Przedmiotem wiary wg tego rozumienia byla
prawda objawiona; konsekwentnie tez w.
Objawienia zostala sprowadzana do w. sa-
mej prawdy. W przedmiocie wiary przesu-
nigto punkt cigzkosei z prawdy czy zespotu
prawd na osobg Boza, $cislej — Jezusa Chry-
stusa; akt wiary ze strony cztowieka nie jest



afirmacjq wylacznie intelektualng okreslo-
nej prawdy, ale gtéwnie relacja miedzyoso-
bowego zawierzenia Bogu; konsekwentnie
dowartosciowaniu ulegla réwniez sama
koncepcja wiarygodnosci.

Zasadnicze rysy personalistycznego uje-
cia w. mozna wskaza¢ w definicji Mouroux;
w. przestata by¢ tu wilasciwos$cia prawdy
ujmowanej bezosobowo, stala si¢ natomiast
wiladciwoscig Boga osobowego, dla ktérej
cztowiek w akcie wiary zawierza si¢ Bogu,
a dopiero dlatego, Ze Jemu zawierzyt —
przyjmuje podane przez Niego prawdy.
Konsekwentnie tez do calej koncepcji wia-
ry w. rozpatruje si¢ przede wszystkim kon-
kretnie, przy czym plaszczyzna spekulatyw-
no-teoretyczna nie jest kwestionowana, ale
ujmowana bardziej cato$ciowo i w kontek-
$cie osoby. W. pojeta jako wlasciwosé Bo-
zej osoby moze uchwycic tylko cztowiek-
osoba, a nie pojedynczo brana ktéras z jego
wiadz, gdyz tylko osoba moze by¢ partne-
rem dialogu z Bogiem.

5. W. martyrologiczna — Twoérea tej
koncepcji w. jest J. = Guitton, ktory do uza-
sadnienia w. chrzescijanstwa dochodzi dro-
ga analizy $wiadectwa (pewne elementy tej
koncepcji wystgpuja rowniez w pracach ta-
kich personalistow, jak: Mouroux, Guardi-
ni, W. = Beinert, A. = Brunner); w. ujmuje
jako wiasciwo$¢ swiadectwa Bozego. Istot-
na cecha $wiadectwa w ogdle, a w wypad-
ku Bozego w szczegolnosci, jest jego $ci-
sty zwiazek z osoba, gdyZz o $wiadectwie
mozna mowic tylko wtedy, gdy w gre weho-
dzi osoba. W swiadectwie zdarzenie pozo-
staje w §cistej tacznosci z osoba $wiadczaca,
przy czym $wiadek angazuje si¢ osobowo
w swoje $§wiadectwo i chce w orbite tego
zaangazowania weiagnac tych, wobec ktd-
rych $wiadczy. Tre§¢ swiadectwa dotyczy
zawsze czego$ tajemniczego, a nawet in-
. tymnego, dlatego $wiadectwo stanowi nie-
jako propozycje nawiazania osobowego
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kontaktu. Guitton w $wiadectwie eksponu-
je wewn. taczno$é $wiadka z przedmiotem
$wiadectwa, co warunkuje zrozumienie jego
sensu.

Rozwazania te Guitton odnosi w calej
rozcigglosci do Swiadectwa chrze$c.; twier-
dzi, ze analizujac §wiadectwa chrzescijan-
skie nie mozna zatrzymywac si¢ na analizie
tekstow czy zdarzen, ale poprzez nie nalezy
dotrze¢ do osoby $wiadka. W Ewangeliach,
bedacych $wiadectwem wiary chrzesc.,
ukazane sg nie tyle fakty z Zycia Jezusa, ile
przyczyny wiary Apostotow. Istote Ewan-
gelii stanowi zazylo§é Apostotdéw z Jezu-
sem, a z faktéow tylko te zostaly ukazane,
ktoére wyrazaja podstawy tej zazylosci. W
tym $Swietle §wiadectwa o Jezusie maja wy-
jatkowy charakter, $wiadkami bowiem sa
tylko ci, ktérzy zrozumieli sens zdarzeh zwia-
zanych z Jezusem, inaczej za$ $wiadectwa
ewangelijne bytyby zwykia historia. Ta tacz-
no$¢ $wiadkow z osobg Chrystusa wska-
zuje, ze Ewangelie sa $wiadectwem w pelni
ludzkim. Stad tez w. postannictwa Chrystu-
sowego, zdobyta na podstawie $wiadectwa
Chrystusa o sobie, jest w. innego typu niz
w ujeciu tradycyjnym, nie tylko intelektu-
alistycznym, woluntarystycznym, ale i zna-
kowym oraz personalistycznym, gdzie w. ta
jest wiaSciwoscig osoby Bozej, objawiajg-
cej sig cztowiekowi; w ujeciu martyrologicz-
nym w. jest wige cecha przystugujaca $wia-
dectwu o osobie Bozej, stad tez kieruje sie
ona — jak sugeruje Guitton — specjalna lo-
gika.

Wielu autordéw nie ogranicza, jak Guit-
ton, $wiadectwa chrzeéc. do Ewangelii, ale
ujmuje je szerzej, twierdzac, ze Bog daje
Swiadectwo o swoim Objawieniu w rézne-
go rodzaju znakach, innymi stowy — w kaz-
dym dziataniu Boga w przeszto$ci czy obec-
nie zawiera si¢ Jego §wiadectwo.

6. Aksjologiczna koncepcja w. —
Jednym z gt. przedstawicieli tej koncepcji w
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fundam.; liczni autorzy — idgcy za przemy-
sleniami A. Liégé i N. Dunasa —uwazali, Ze
jestnim uzasadnienie ludzkiej w. Objawie-
nia chrzescijanskiego. Wyrdznione koncep-
cje w. pozwalajg blizej okresli¢ jego specy-
fike. Mozna wiec zaproponowaé blizsze
okreslenie celu tej dyscypliny, takie jak:
semejotyczne, personalistyczne, martyrolo-
giczne, aksjologiczne i transcendentne po-
znanie czy uzasadnienie w. Objawienia
chrzescijanskiego. Tego rodzaju doprecy-
zowanie celu wskazywaloby na typ teolo-
gii fundam. oraz na rodzaj stosowanej w niej
argumentacji, co z metodologicznego punk-
tu widzenia miatoby duze znaczenie i $wiad-
czytoby o zwartych oraz jednorodnych
koncepcjach teologii fundamentalne;.

E. Masure, La grand’route apologétique, P
1939%; tenze, Le signe, P 1953; 1. Mouroux, Je
crois en Toi. Structure personelle de la foi, P
1954% W. Kwiatkowski, Aplogetyka totalna 1,
Wwa 1961; J.E. Smith, Experience and God, Ox
1968; 1. Cahill, Teologia fundamentalna naszych
czasdéw, Conc 6-10 (1969) 46-52; J. Kudasiewicz,
Wstep do historii zbawienia, Lb 1973; M. Rusec-
ki, Wierzcie moim dzielom. Funkcja motywacyj-
na cudu w teologii XX wieku, Ka 1988; tenze,
Wiarygodnosé chrzescijanisiwa, 1. Z teorii teologii
Jundamentainej. Lb 1994; tenze, Modele uzasad-
nien wiarygodnosci chrzescijanstwa, w: Chrzesci-
Jaistwo jutra, Lb 2001, 355-397.

ks. Marian Rusecki

WEADZA w KOSCIELE, upowaznienie,
dane przez Chrystusa tym, ktoérzy przyjeli
$wigcenia diakonatu (- diakon), prezbite-
ratu (= prezbiter) lub episkopatu (w. §wie-
cen, potestas ordinis, KPK 129, 1; = bi-
skup) lub tym, ktérym Kosciét powierzyt
urzad badz tez zlecit misje (w. rzadzenia,
potestas regendi seu iurisdictionis — od
tac. ius dicere — w. sedziowska lub w. w
ogole; w wykonywaniu tej w. moga wspot-
dziataé¢ wierni — §wieccy, KPK 129, 2: KK
33) nadawania praw i nakladania obowiaz-
kow cztonkom spotecznosci Kosciola celem
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sprawowania kultu Bozego oraz u§wigca-
nia ludzi (KPK 129-144); w. w Kosciele moz-
na wykonywac¢, pozostajac w hierarchicz-
nej wspélnocie z — papiezem, jako Glowa
Kosciola (z racji swego urzedu posiada on
najwyzsza, petng, bezposrednia i powszech-
ng w. zwyczajna w Koéciele, ktéra moze
wykonywac zawsze w sposob nieskrepo-
wany, KPK 331), 1 innymi cztonkami Kole-
gium Biskupdw (z papiezem stanowig oni
rowniez podmiot najwyzszej i pelnej w. w
KoSciele, por. KPK 336; KK 21, 28). Roz-
cztonkowanie w. w KoSciele okreslane jest
terminem » hierarchia koscielna.

l.Nadprzyrodzona geneza — W. w
Kosciele istnieje z ustanowienia Bozego
(hiera arche); w aspekcie rel. odzwiercie-
dla go, stosowany do Ludu ST bedacego
figura i zapowiedzia — Ko$ciota, termin , teo-
kracja”; juz semantyczna analiza tego ter-
minu pozwala uchwyci¢ jego istote, zawie-
rajaca sie wlasnie w pojeciu w. (gr. theos
Bog, kratein rzadzil, panowaé, kratos wia-
dza, potega, moc); w taki sposéb okredlano
w. Boga, ktory w Izraclu byt jedynym i gt.
prawodawca. Bog jednak, od poczatku —
historii zbawienia, pozostajac zawsze pod-
miotem najwyzszej i absolutnej w., przeka-
zywal rozne jej elementy do realnego spel-
niania w Jego imieniu i w okre$lonym za-
kresie wybranym do tego ludziom; klasycz-
nymi przyktadami takiego wykonywania w.
w spotecznosci Izraela byli Mojzesz i krol
Dawid: pierwszy jako wielki prawodawca
narodu wybranego, drugi jako wierny jego
stroz i obronca.

Struktura i fad prawny Ludu Bozego ST,
stanowigce prototyp i figure mesjafiskiego
dzieta — zbawienia dokonanego przez —
Jezusa Chrystusa, nie tylko urzeczywistnia-
ty zapowiedziany ksztalt przysztej w. w Ko-
sciele, lecz osiagnety stopien doskonato-
$ci w tajemnicy — weielenia Syna Bozego;
tajemnica ta przenikneta do glebi cato$é



