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39.

Pisma Papiasza

[1] Papiaszowi przypisuje si¢ piec ksiag pod tytutem Objasnienia stow Panskich.
Ireneusz wspomina o nich jako o jedynych pismach Papiasza, w nastepujacych
stowach:

»Papiasz, uczen Jana, a towarzysz Polikarpa, cztowiek z dawnych czaséw,
poswiadcza to na piSmie w swojej czwartej ksigdze. Istnieje bowiem piec
napisanych przez niego ksigg™!.

[2] Tyle Ireneusz. Zas sam Papiasz w przedmowie do swego dzieta nigdzie nie
mowi, ze widzial 1 styszat Swigtych apostotow, twierdzi natomiast, ze nauke wiary
otrzymat od tych, ktérzy znali apostotdw, i tak si¢ dostownie wyraza:

[3] ,,Wszystko, czego si¢ tak doktadnie dowiedziatem od prezbiterow 1 co tak
doskonale utkwito mi w pamigci, jak najchetniej zostawie dla ciebie wraz z
objasnieniami, by potwierdzi¢ wiarygodnos¢ tego przekazu. Nie Ignaglem bowiem
do ludzi, ktérzy duzo méwia, ale do tych, ktérzy ucza prawdy. Nie stuchalem
takich, ktorzy powotywali si¢ na jakie§s obce przykazania, ale takich, ktorzy
dawali przykazania nadane naszej wierze przez Pana 1 pochodzace od samej
prawdy.

[4] Jesli gdzie$ spotkatem kogo$ z tych, ktorzy przebywali z prezbiterami,
wypytywatem go o ich wypowiedzi: co mowit Andrzej, co Piotr albo Filip, albo
Tomasz czy Jakub, co Jan albo Mateusz, albo inny uczen Panski, a ponadto co
mowig Aristion 1 Jan prezbiter, uczniowie Panscy. Uznatem bowiem, ze z ksiag
nie odnios¢ tyle pozytku, ile z zywego 1 trwatego stowa”.

[5] Przy tej okazji warto podkresli¢, ze Papiasz dwukrotnie wymienia imi¢ Jana.
Po raz pierwszy wylicza je razem z Piotrem, Jakubem, Mateuszem 1 wszystkimi
innymi apostotami, tym samym wyraznie wskazujac na Ewangeliste. Natomiast
drugiego Jana wymienia zupelnie inaczej, wsrdod innych osob, poza liczbg
apostotow, umieszczajac go po Aristionie, 1 bardzo wyraZnie nazywa go
prezbiterem.

! Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses V, 33, 4.



[6] Tym samym zgodna z prawdg bytaby hipoteza, ze w Azji byly dwie osoby o
tym samym imieniu i ze w Efezie znajduja si¢ dwa grobowce, a jeden 1 drugi
jeszcze teraz nazywa si¢ grobem Jana. Koniecznie trzeba o tym pamigtac, jest
bowiem prawdopodobne, ze to wlasnie ten drugi Jan, jesli kto§ wyklucza

pierwszego, widzial owo Objawienie przypisywane Janowi?.

[7] Zatem Papiasz, ktérym si¢ teraz zajmujemy, przyznaje, ze nauke apostolow
przejat od tych, ktérzy przebywali z nimi, 1 mowi, Ze na wiasne uszy shyszat
Aristiona i Jana prezbitera. I rzeczywiscie, w swych pismach czesto wymienia ich
z imienia 1 przytacza ich przekazy.

[8] To co zostato powiedziane, nie bedzie zapewne bez pozytku. Jednak do juz
zacytowanych fragmentéw z Papiasza warto dorzuci¢ jeszcze inne, w ktérych
opowiada rzeczy dziwne 1 inne szczegdly na podstawie przejgte)] przez siebie
tradycji.

[9] O tym, ze Filip Apostot mieszkat w Hierapolis razem ze swymi corkami, byta
Jjuz mowa wyzejl, trzeba jeszcze tylko zaznaczy¢, ze Papiasz, ktory zyt w owych
czasach, przytacza zastyszane o nich przedziwne informacje. Ot6z opowiada, ze
zmartwychwstat wowczas jaki$ umarty, a nastgpnie mowi o jeszcze innym cudzie
zwigzanym z Justusem z przydomkiem Barsaba, ktory wypit $§miertelng trucizne
1 za sprawg taski Pana nie stato mu si¢ nic ztego.

[10] Byt to ten Justus, ktérego apostotowie po wniebowstgpieniu Zbawiciela
wybrali razem z Maciejem 1 modlili si¢, by los padl na tego, ktory w miejsce
zdrajcy Judasza uzupehi ich liczbe. Dzieje Apostolskie méwig o tym tak: ,.I
postawili dwoch, Jozefa zwanego Barsabg z przydomkiem Justus 1 Macieja 1
modlili sie, mowigc...”.

[11] Ponadto ten sam Papiasz przytacza jeszcze inne szczegoty, ktore dotarty do
niego podobno droga ustnego przekazu, mianowicie pewne nieznane
przypowiesci Zbawiciela, Jego nauki i jeszcze inne basniowe opowiesci.

[12] I tak na przyktad méwi, ze po zmartwychwstaniu nastgpi tysigcletni okres 1
Ze tutaj na ziemi nastanie widzialne krolestwo Chrystusa. Sadzg, ze zle zrozumiat
opowiadania zastyszane od apostotow 1 nie pojat tego, co mu podawano
metaforycznie w sposob symboliczny.

[13] Zdaje si¢, ze nie byt lotnego umystu, jak mozna si¢ przekona¢ z jego pism.
Sprawit jednak, ze po nim bardzo wielu pisarzy koscielnych zywito podobne

2 Euzebiusz wie to prawdopodobnie z pism Dionizego Aleksandryjskiego, ktorego cytuje w HE VII, 25, 16.
Dz 1, 12-24.



przekonanie, opierajac si¢ na starozytnos$ci autorytetu tego cztowieka. Nalezeli do
nich na przyktad Ireneusz i inni, ktorzy dali wyraz podobnym pogladom.

[14] W swym dziele podaje Papiasz ponadto jeszcze inne opowiadania
wspomnianego wyzej Aristiona o stowach Pana oraz nauki Jana prezbitera.
Odsytajac tam zadnych wiedzy czytelnikow, uwazam za niezbedne dorzuci¢ do
juz przytoczonych jego stow przekazang nam przez niego tradycje o Marku
Ewangeliscie, nastepujacej tresci:

[15] ,,To za§ powiedziat prezbiter: Marek, ktory byt ttumaczem Piotra, spisat
doktadnie wszystko, co zachowal w pamigci, ale nie w takiej kolejnosci, w jakiej
nastepowaty po sobie stowa 1 czyny Pana. Bowiem ani Pana nie styszat, ani Mu
nie towarzyszyl, tylko, jak powiedziatem, Piotrowi. Ot6z Piotr dostosowywat
nauki do potrzeb stuchaczy, a nie dbal o kompozycje wypowiedzi Pana. Nie
popelnit wiec Marek zadnego bledu, jezeli pewne szczegoty napisal tak, jak
zapamigctat. Staral si¢ bowiem tylko o jedno: by nie opusci¢ nic z tego, co styszat,
oraz by w niczym nie sktama¢™*. To Papiasz opowiada o Marku.

[16] O Mateuszu za§ mowi tak: ,,Mateusz spisywal wypowiedzi [Panskie] w
jezyku hebrajskim, a kazdy tlumaczyt je sobie, jak umial”.

[17] Papiasz opiera si¢ na swiadectwach pochodzacych z Pierwszego Listu Jana 1
Pierwszego Listu Piotra. Oprocz tego przytacza jeszcze opowies¢ 0 pewnej
kobiecie, ktorag oskarzono przed Panem o wiele grzechow. To samo opowiadanie
znajduje si¢ rowniez w Ewangelii wedtug Hebrajczykow, ja za§ uwazatem za
potrzebne takze ten szczego6t dodac do tego, co juz zostato powiedziane.

4Por. HE 11, 15, 2.



