jego publikacie obejmu)a szeroki zakres {e-
matyczny; podepmowal wnich m.in. zagad-
nienia z nasiepujacyeh dzicdzin: eklezjolo-
gil - Esquisses du mystére de ! FEglise (P
1941), Fraie el fausye réforme dans I'Egli-
se (P 1930}, Sainte Eglise (P 1963; Chry-
stus § zhawienie swigia, Kr1968), L ’Egh'-
se. une, sainle, catholique et aposioligue
(P 1970), Minisréres ef communion
ecclésiale (P 1971 Kasciol jako sakrament
zhawienia, Wwa 1980), Eglise ef papauié
(P 1994, historii dokryn eklezjologteznyeh
— L'ecclésiologic du Haut Moven Age (P
196R), L 'Eglise de Saint Augustin & épo-
gue moderne (P 1970} ekumenizimu -
Chrétiens désunis (P 1937, Aspecis de
Poecumeénisme (Bru 1962), Chréfiens en
dialogue. Cantributions catholigues a
Coewmdnisine (P 1964, Diversiiés et cont-
munion (P 1982), Essais occuméniques. Le
mouvement. Les hommes. Les problémes (P
1984), Tradyeji - La Tradition et les tradi-
tions. Essai historique (P 1960}, La Tradi-
tion ef les traditions. Essai théologigue (P
1963Y, La Tradition et la vie de 'Eglise (P
1963}, pneumatologh - La Pentacdie (P
1956}, Je crais en D'Esprit Saint (P 1979:
Wierze w Ducha S'wic;’rego I-T1T, Wwa £995-
96}, La Parole et le Souffle (P 1984); tealo-
gii laikatu — Jalons pour une théologie du
fateat (P 19539, ST vous éfey mas (Emoins...
Trois conférances sur Laicat, Eglise ¢l
Monde (P 1959), posoborowego rozwoju
teolagil ~ Siruation et tdches présentes de
fa théologie (P 1967, Concile de Vatican
{1 Son bglise. Peuple de Dieu ef Corps du
Chrisi (P 1984).
Roman Slupei SDS

CREDO — Svinbole wiary

CUD, znak BoZego dzialania w swiceie
dia zhawicnma czlowieka; stury do wyraze-
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nia obiawienia sig — Boga w historii, ozna-
cza Jego konkretne czyny zhaweze. ujaw-
niajace sie w petnl w — Jezusie Chrystusie,
bedycym peimig —~ Objawienia Bozego i jego
pierwszorzednym Swiadkiem ¢, biblijne
wskazuja ng Niego, objawiaig Go 1 wwierzy-
telniajg Jego Boskic postanniciwo.

1. W Pk SWIRTYM najezescie] urmywa-
nymi wyrazenismi na okreslenie wydarzen
cudownych sa: hebr, oth {gr. semeion, lac.
sigmumy - znak, oznacrajacy wazne zdarze-
nie, zwiasiujaey i prrekazujacy wazne ore-
dzie oraz wskazujacy na coé niewidzialne-
g0, waznieiszego; hebr, geburah {gr. dyvna-
mis, dac. virtus) - akt mocy Bozej, dzicki kid-
rej czyny Boga maja charakter wenioshy,
wyzwalajacy 1 zbawezy; hebr mia ave (gr.
ergon’ - czyn, dzieto Boga wyrazone w hi-
storil. W 2ibMii sens lermindw ofh, gebu-
rafr. pia asé ma charakter teal ; readko na-
tomiast wystepuja takie terminy, jak: hebr.
nophet (gr. teras, tac. miraculion} - rzecz
nadzwyezajna wywolyaca zdziwienie; hebr,
aihla otk (gr. thaumasia), ktére ma podob-
ne znacrenie: gr. paradoxa - 1Zeczy nie-
wiarvgodne, budzgee zdumienie i strach; gr.
areiai - dzicla potegi. Te ostatnic wyraze-
nia, 2wl miraculum, zostaty przyigte na
akreslenie c. w tealogi Sredmiow, 1w jezy-
kach nowoz., co w popularnyim rozumienit
funkejonuge do dzis.

L. Dam podicia zasadmezo ksztatltowa-
by sig od historlozbawczego rozaumicnia c.
do Jego upgela przyrodniczo-filozoficznego:

.Starozyinosc i dredniowiecze
Jezus w swe) misyino-zbawceze| dziatalno-
$ci w sposdb orygimalny zwiazal oredzie
prrez sichie gloszone 2 ¢.; — cuda Jezusa
pelnilty wazne funkeje w ekonomii = zba-
wicnia; byly — znakiem objawienia sig
Boga, nadejscia ery mesjanskiej, — Krole-
stwa Borego na ziemi, czasu zbhawicnia i jego
pelni, uwicrzyvtelnienta postannictwa Jezu-
sa 1czescia Jego orgdzia, Taki sposah pa-
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trzenia na c. lezusa jost zachowany we
wszystkich najwezesniejszych pismach no-
wotest. | w Ewangeliach, prey czvm Ewan-
getisei uwypuklaja bardziej chrystol. i hi-
stariczbawezy sens ¢ tak te? na ¢ Jezusy
patrzyt Koscio!d pierwotny, czego wyrazne
Slady znajdugs sie w Dz — ¢, 54 bardza moe-
no vsadzone w zbawezym planie Boga
Epowigzane ze zbaweymi wydarzeniami Je-
zusa Chrystusa, z Jego nauka, meka, émier-
Clg 1~ zmartwychwstaniem oraz z Jego Oso-
ba(2.22n:4,10nn.; ), 37 0.

W okresic patrystycznym, przy zasadni-
czef kontynuacii takiego stanowiska (obja-
wientowy, chrysiol., histeriozbawezy | elle-
ziologiczny wymiar ¢.), powstajg okoliczno-
$ei, kiore stawiaja przed — apologetami weze-
snochrzedeijanskimi | — Qjcanu Kos-ciola
nowe problenmy do rozstrzyimiceia. Chodzi-
lo gl o zarzuty wysuwane przez Celsusa,
Porfiriusza, Filostratosa i pogan, jakoby c.
byly czynione takse przez innyeh tanmatar
gdw: zatem . Jerzusa nie moga mict waloru
potwierdzajycego dla nauki objawione.
Obrona przed zarzutan szia wiee w kierun-
ku wykazywania probalywnego WYINIATLEC. |
rozwazania dotvesyty takze orveinalnodei o
Terzusa, 7wl w zakresie sposobu ich doko-
nywania, natychmiastowego skutku oraz ich
naczeiia (Atenagoras, Tacjan, Jastyn, Mi-
nucjusz Feliks, rencusz 2 Lyonu, Tertulian,
Orygenes, Grzegorz z Nysy, Laktancjuszy;
wiele uwagl poswiecono ¢. dziejgevm sie w
chrzedeijanstwic, kiére réwnicz powodowa-
by szybki jego rozwdj. W tych rozwazaniach
byta jeszeze zachowana lacznodé c. 2 nauke
objawiong, zwl. 7 Osoby Jezusa Chrvstusa i
wydarzeniami zbawczymi, w $wietle ktdrych
petuity one swoj walor motywacyiny,

Sw. Augustyn okrcslit c. jako .quidquid
arduam aut insolitum supra spem vel facul-
tatem mirantis™ (De wilitate credendi,
1633} tub aliquid insolitum supra faculta-
tem naturac ef praeter spem admirantis™

]
-]
-

(Comment. in Joan. vaci., 8): ¢ jest czymé
niezwyktym, co sig jawi ponad moziiwoicig
natury 1 poza oczekiwaniem podziwiajace-
go. W o Augustynowvm okresleniv ¢. eks-
penowana 2 rysy: psychal., czyli 7e ¢, bu-
d7i zdziwienie, i rel. — ze powoduie zaintere-
sowanie sprawami religiinymi. Komeutato-
Tzy utrzymywall, ze Augastyn. uwypukla-

J4C W ¢, stroneg feratvezng, preenidst cze-

sciowo punkt cigzkosel rozwazan o ¢ 1jego
funkejach 2 plaszezyzny preedmiotowe) na
psvchol: ¢ zwracal na siebie uwage swa
niezwykloscia, budzil cickawosé { zaintere-
sowanic sprawant rel., naprowuadzal na rze-
czywistosl nadprayrodzona. X, Léon-Du-
tour twierdzi, Ze tvm samym Augusivn po-
mniejszyl walor | znaczenic ¢ jednakze
Augustyn nie zerwal écistego zwiazku c.
7. Objawieniern Bozym, ze — slowem Bozym
(widzial go nadal w perspektywic reol.);
uezynili to dopiero jego nastepey i komen-
tatorzy, ktérzy pomijali ten aspekt jego na-
uki. W kaznodzicjstwie Grzegorz | Wiclki
z predylekeja podkreslal mor. skutki ., 2wt
w zakresie budowania wiernych: wprawdzic
W jego rozwazaniach wystepowaly 1 inne
funkefe ¢, — podabaie jak ¥ Augusiyna
tLeonal Wielkiego — jednakze poprzez nie
wazystkie preebijataspekt moralno-pedago-
giczny ¢.; popularne ,.poshigiwanic sie ¢.”
sprawialo niekiedy wrazenie, Zc jest on jak-
by faktem samoistunym, oderwa nym od
zwagzku 2 Objawieniem i od jego kontekstu:
nadio ¢ byl u niego niewvraznic odrornia-
ny od nadzwyezajnych zjawisk przyrody.
Pozmie] przyezynili sie do tego kaznodzicje
t filozofowic arabsey, gl. Szkol Friugena,
oraz Zyd Mojzesz Majmonides, ktorzy ze
swym neoplatonskim i panteistycznym po-
degseiem do c. zatarli réznice migdzy ¢.
a zjawiskami naturaloyvini - tym samym dy-
stans migdzy ¢. a Objawieniem powiekszal
S1§; ¢. coraz czeseiej byt uwazany za faki
zewn. wobec Objawienia.




W kontekscie tyeh hist. uwarunkowan
gw. Tomasz z Akwinu, uwzgledniaiac 7 jed-
nej sirony dorobu’s tradyeit chrzese., 2
drugiej niebezpicczensiwo roztopienia sig
pojecia c., w sposth szezegdiny wyakeen-
towat transcendencje fizyezny ¢, tym bar-
dzigj e juz dw. Anzeim zaczul definiowad c.
POPTZCZ Przyerynowose sprawezg i badac
so niemal wylacznie w odniesieniu do praw
przyrody, kontynuowali to stanowisko -
przygotownjge erunt dla Tomasza - Wil-
helm 7 Owernil, Wilhelm 7 Auxerre, Alek-
sander 7z Hales oraz Albert Wiclks, W kon-
sekwencil punkt clgzkoser w rogwazaniach
o ¢. zostal prreniesiony na retacje | fakiu
niezwykicgo™ do praw natury. W tej per-
spektywie Tomasz pisal micaculum pro-
prie dicitur cum aliquid fit pragter ordinem
naturae” (STh 103, 7. a. 1), 1 dalej dodaje:
[...]auod {1t praeter ordinem Lotius nati-
rac creatae” (tamze 1g 110 a. 4); za . uwa-
zal wiec taki fakt, kidry preekraczat caly
porzadek natury 1 joj siby spraweze, i jako
taki mogl by¢ skutkiem dziatania Pierwszej
Preyozyny. W dwictle tego okreélenia coraz
wicksza stawala sic wrudnoéé, w jaki spo-
s0b ©. moze uzasadniae czy dowodzié na-
ukg objawiona; byty to de facto rdine plasz-
CTVTNY.

Sw. Tomasz zwroceit uwage, ze przy do-
wodzeniu z ¢. nie mozna moéwic o dowodze-
DIY WProst typu #prioryCznego c7y aposte-
rioryeznego: przyjmowal, ze dowodzenic
doktryvny nadprzyr. z ¢. ma charakter dowo-
dzenia ze znaku, ktoremu przyznatl jednak
apodyktveznodsé, gdyz daje one oczywi-
sto$é zewn., usuwaiaca wezelkie racjonal-
ne walpliwodel. Podstawe te] oczywisiodel
Alwinata widziat w 2 nieobalalnvch prze-
stankach — absotutnej transcendenciy ¢.
i prawdomownosci Boga, Z nich wyciaanat
wniosck, ze ¢, dowodzi prawdy objawione,
ponicwaz Bég nie moze byé dwiadkicem fal-
szu, Owa oczywistosc dJowodowa dotyczy
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nic ire$el objawtone), ale faktu jego Boskic-
g pochodzenta. Zasadnicze pytanic, w jalki
sposdb ¢. poswiadeza prawde objawiong,
pozostawato sednak nadal nic rozwiazane.
Tomasz. choé tym zagadnieniem nie zajmo-
wal sie wprost, skonstruowal pewne rozu-
mowanie oparte na analogii, wg ktérego ¢
laczy sie z nauka objawionyg w taki sam spo-
sob, jak pleczed z dokumentem. Poniewaz
nikt nic moeze czynic e oproce Boga, On je-
1

dynic dysponuje owa .preczeeia’™ jesd
swojc nauczanie lub postancdw potwierdza
(n c., 10 réwnoczesinie dowodzg one, 7¢
rzeczywiscie nauczanie to poehodzi od
Boga, tvim bardzie] 2e Bdg jako Prawda Naj-
wyzsza nie mose poswiadezad [alszo.

Rozumowanic Akwinaty preyighe sig po-
wszechnie w tcologn kat. 1 poZnigjsze] —
apalogetyee, Jakkolwiek nie nastapito to od
razu. W X111 1 XV w. wigkszym ugnaniem
cicsrzyla sie szkola franciszkanska, opowia-
dajaca sie za augusiviska koneepejac.; od
crasdow sw. Bonaweniury glowni jej przed-
stawiciele {Henrvk z Gandawy. Piote Olivi,
Gwido Terreni, Ryszard » Mediavilla, Miko-
1aj z Liry, Jan Duns Szkot), broniac wolno-
sci | zastugl wiary, sprzeciwiali sic apodyk-
tyczntobel dowodzenia z o relatvwizowali
jego walor

Poglady éw. Tomasza poczatkowo kon-
tynuowall: Idut Rzymski |Gl Baconthrop. R,
Holcot natomiast posunat sic sz do deter-
minizinu racionalistveznego, wg kidrego ¢
przvinusza do wiary, bedace] funkejg inte-
tektu. Obok tego stanowiska, wired domi-
nikandw przyimue sie lakZe poglad wntar-
kowany w stosunku do skutecznosei do-
wodowej ¢.; miat on jednak mmne] zwolenni-
kow, Plerwszym jego precdstawicielem byt
Durandus. Do rozpowszechnienta pogla-
dow Tomasz przyezynil sig najpierw 1oni-
2y z Kartuz, a posniel — najstynniejszy ko-
mentator Tomasza 7 Akwinu - Tomasz de
Vio (Kajetan). Od nicgo rozpoczal sie wila-

o]
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Seiwie renesans toMIZomu, & Wraz 2 im i ¢.
wmowancgo tvlkoe wrelacii do praw natary
w funkcji motywacyine.

W XVIw doszlo jeszeee do absolutyza-
cit funkeji dowodowej o, wynikajace] z jego
transcendencii fzvkalne). Zdecvdowanie
przewakalo stanowisko umiarkowane; repre-
zentowali je Francesco de Villoria, Melchior
Cano i Franciszek Suarcz, kidrzy funkeii
MOtYWaCyjnej c. przyznaja pewnosd mor.;
jedynie .mirakulowani™ —wg nich — moga
mic pewnosé najwyzszego stopnia, jednak-
ze nic metaflzyezna,

2. Czasy nowozyine - Proces ekspo-
nowania transcendenc]i fizyvkalney 1 absolu-
tyzacji funkeji dowodowei c. dokonywat sig
stopmiowo, ale sysicmatyveznic, w czasach
nowor.; byto to wwarunkowane wiclorakimi
preyezynami, kidre niemal prowokowaty taki
poglad na ¢.; I"podstawowe uwarun-
kowanta — M. Luter, idacy poczatkowo za
pogladami tzw. drugiej szkoly augustynskici,
a pozniej fana Gersona, Piotra 2 Allly,
aprzede wszystkint Withelma Ockhama, zsu-
bicktywizowal pojgeic . tym samvm pod-
wazyt tradycyjne pojgete c. 1 argwmentacig
na jega podstawie. Przeciwstawiajge s1¢ dre-
dniow. , prakiviom taumatargieznym” z jed-
nej strony 1 skrajnemu intelektusbiznowi w
teologil 7 drugiej, sprowadzit wiarg do cey-
sie] ufnodet, w ktdrej rozum i racje rozumo-
we prowadzace do niej nic odgrywaly pra-
wie zadnej roli; c. zewnglrzne w stosunku do
Objawienia sa zbyteczne. a jedynymic.sg e
wiary 1 edpuszezena grzechow, ¢, to wladei-
wie zdarzenie ezvsto wewnetrzne, [ Kant dal
temu pogladowi podstawy filoz., a F. Schle-
iermacher wyclugnat praktyvezne konsekwen-
cie; wg niege istnicia tylko krvteria wewn
opartc na wewn. $wiadectwie — Ducha Swie-
tego; sg one jedyna gwarancig prawdziwo-
i Objawienia 1 wiary; ¢. jest jedvnie uczu-
ciem do$wiadezenia mutosierdzia, przyvkiadem
do nadladowania {imitacjonizm}, nazwa reki-
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gijnego odezuwania swiata. Tego typu po-
£lady na ¢. utrzymywaly sic stale w — pro-
testantyzuoie. .

Teologia kat. —na zasadzie reakeyl - prze-
sudnic akcentowala transcendencje empi-
rvezng . 1 budowany na nigj fankeje dowo-
dowa. Druga przyvezyng takiego stanowiska
apotogetyki kat. stanowil racjonalizm i de-
terminizim. Karteziusz zapoczgikowal w eur,
kulturze racjonalizm. ktdry najwigksze trivm-
By dwiceth w XV XIX w,, zwl, w okresic
odwiceenia; rozum ludzki zostal w nim pod-
niestony do rangi najwyzsze} 1 jedynej za-
sady, wyrokuigeej nawet o tym, co jest moz-
liwe, a co nte. Podstawe do takicgo mnic-
manis stanowity takze pierwsze sukeesy w
zakresia nauk preyrodniczyeh (G Galileusy,
(. Bruno, [. Newton, R, Bovle) 1 zwiazana
2 N1 wista w nieograniczone mozliwosced
poznawcze rozumu 1 nauki. Takze pod ich
wplywem odzyt determinizm, kidry przybie-
rat nickiedy skrajne formy w postaci deter-
nuinizimu mechanicystycznege (m.in. Galile-
usz, T. Itobbes. B. Spinoza, LS. Laplance,
G.W. Leibniz). W takiej interpretacii éwiata
nie bylo mieisca na ingerencje Boga w dwiat
natury i historil, kidry sie kicrowal swymi
Irmmanentnyimi prawami dziatajacyim w spo-
sob komeczny, Wowezas ¢ zaczeto okre-
shad jakao fakt sprzecziy 2 prawami prayro-
dy lub wyjgtek w stosunkuy do nich, lub tez
7e Bog, czynige oo, zawiesza ich dzialanie.
Deisci (E. Herberl, P. Bavle, Ch. Blount, J.
Toland, | Locke, B. Franklin, F. Voliaire; —
detam), podobnie jak wielu filozo[Ow i przy-
rodnikdw tego czasuy, przyimowali, 7e pra-
wi te pochedzg od Boga, co jednak wykhe-
czato mozliwose cudowne) ingerencji Boga
w Swiat, gdvz Bog burzyiby porzadek przez
siebie ustanowiony i zaprzeczaltby sam so-
bie; zakwestionowano nawet mo2liwosd ¢.;
w takie] sytuacy: tealogowie kat. zndw byli
zinuszeni do ohrony mozliwosci ¢, kaneen-
trujge sie niemal calkowicie na jego stronie



fizykainej, do ktorej zwykle c. redukowana;
to miato zapewnié c. petnicnie funkeji do-
wodowe].

Od Spinozy, H.S. Reimarusa i H.AG
Paulusa rozpoczela si¢ naturalistyczna in-
terpretacia zjawisk cudownych: nie odrzu-
cali oni dwiadectw hist, (najezesele] bibl)
mawiacych o zdarzeniach cudownych, ale
sadzili, 7e wszyvstkie ¢. dadzg sig wythuma-
czyé w sposoh naturalny; takie stanowisko
endw prowokowato akeentowanie w kat.
apologetyce transcendentne] prayczyvny
cudu.

G.L. Bauri D.E Strauss, a pozniej F. Re-
nan, paddali krytyce = wiarygodnosé swia-
dectw bibl., takze 2 powodu wystepowania
w nich opiséw codownych zdarzen. Pod
wphywemn filozofii Hegla podwazall fakry
hist. w nich zawarte, utrzymuiac, z¢ Ewan-
selic zajmuja sig jedynie rozwojem 1deirel.,
7wl soteryveznej. Slad zarowno oni, jak i ich
skrajni nastgpey (C.G. Heyne, WML, Wel-
te, 1.G3. Liichhorn, J.B. Gabler, 3. Bauer), ¢.
Jezusaic. chrzedcijanskie uwazali za poda-
nia mitologiczne.

Prawdopodobnie z bardzic; umiarkowa-
nego skrzydla ueznidw Straussa powstala
szkola — historyeznoreligijna, kidra ¢ bi-
blijne uwazata za zapozyczenia 7 innych re-
figii (heHenskich, babilonskich, perskich,
sgipskich, a nawet indyjskich}); gt. przed-
stawicielami tej szkoly bylt: W. Bousset. R.
Reitzenstein, F. Cumont, A, Harmack, K EL
Weizsicker, A. Réville. Porownawceze stu-
dia nad religiami przyezynily sig do badan
literackich nad BEwangcliami, w tym takze
nad opowiadaniami o ¢., stanowiacymi spe-
cjalny gatunek literacki (M. Bibclivs, R
Bultmann).

Wyzej wymienione poglady postawidy
przed apologetvky kat. wicle problemow,
edy7 podwazaty o samych podstaw poj¢-
cie, mozliwose i funkcje motywacying €.
by apologetyka mogla spetmac swo)a role,
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nalezalo wezeéniej uporad sie 7 pOwWy7szy-
mi zarzutami, W pracach apologetykow wie-
fe miejsca zajmowaly odpowicdzi na zarzu-
iy, natemiast wyktad pazytywny byl dosc
ogdlny i zdawkowy. Prawdopodobnie mnic-
mano. e gdy wyjasni si¢ udnosel co do
histarveznodct cudownyeh faktow, ustall
sie ich mozliwose 1 transcendentng przy-
czyhe, wykaze na podstawie zatozen teal,
7e w innych religiach o sa niemoziiwe.
a zatem . chrzescijanskie nic moga by¢ za-
poZvezone  wowezas c. spelini funkcje
dowodows w sposcb prawie antomatycez-
ny. Postepowanic tego Lypu wwidacrnia sie

juz w polemice z protestantyzmen w kwe-

stii wiary 1jel podstaw oraz w kon{rontacii
7 nonwor. empirvemen | determinizmen, w
ktorym nastepuje dosc szybki proces ab-
solutvzacji dowodu « ¢., gdyZ 1o byta jego
al. funkeja {w niej miedei sig sensc.}. Wi-
doczne sig to stalo juz u F. Malwendy, V.
Ferrego. N. de Prado, ). de Lugo, kidry cho-
ciaz szedt za Suarczemn, jednak szeroko 7a-
nalizowal  moeeno wwypukld ideg ¢. jake pie-
crech. ni co po7niel bedy sig ciagle powo-
tywac inmi teofodzy. Pictro de Lorca praw-
dopodobnie jako plerwszy stwierdzit, ze c.
prowadzi do oczywistosei prawdy objawio-
nej. W tym czasie nstalil sig poulyd, 7e sita
motywacyina ¢, wynika 7 jego natury jako
fulctu zdziadanego preez Przyczvng Pierwszy,
dlatego jest on skutecznym i nicobalalnym
dowodem prawdy objawionej (dowodem
nicmalze absolutnym)., ktorcgo nie mozna
naduzve,

Poglad ten dosé diugo utrzymywal s1¢ na
terenie teologil kat.: w tym duchu, chociaz
W sposéb zrozaicowany, wypowadali si¢: 1.
Perrone, 1. Kleugen, M.J. Schechen, FB,
Franzelin, K. Gutberkl, 1. Bautz, F. Hettinger,
S. Weber, L. Kdster, P de — Broglie, A, —
Gardeil, R. =~ Garrigou-Lagrange, E. Seite-
rich. A. Tanguerey. P. Schanz, 11 Dieckmuamn,
1. Pinard de la Boullaye t wielu innych.,
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Do ugnmtowania, przynapmniej czeseio-
wega, tego pogladu przvezynit sig tez | So-
bar Wat., zdanicm nickiorych autordw mial
on catkowicte 15¢ po te] sameg Linii, 0 czym
miataby $wiadezyé jezo koficowa wypo-
wiedz w kanonie 3: _odvby ktos twierdzit
[...].7e naich [c. - M.R.} podstawiec nie da
sig nalezveie uzasadnié Bozego pochodze-
niareligii chrzescijanskiej —n.b.ow.”, Wielu
autorow — jak zaznacza A. Vagant — na pod-
stawie powyizsze] wypowicedszy, jak i inne;,
wg klorej ¢ jest dostosowany do inteligen-
cji wszystkich, ntrzymywato, 7e jest on sku-
teeznym érodkiom dowodzenia tak dla wic-
rzacyeh, juk Fniewierzgeyceh. Jednakze, jak
stwierdza E. - Koped, na podstawie tyeh
tinnyeh wypowiedzi sohoru w uZywanych
zwrotach (ap. ..dowdd objawienia”, najlep-
szy znak objawienta”, argument o najwyz-
szej pewnosci”} nie mozna sig dopatrywad
dowodu na ocrywiste poznanie faktu Ob-
jawienia; argument z c. nalezy do kategors
zrnaku, & ten nic dopuszeza dowodzenia sci-
stego.

Skutki rozwoju problemaiykl c. w kon-
tekicle réznych epok hist. | ich uwarunko-
wan filoz. byly nastgpuigee: ,, wyprowadze-
nie” ¢., nalezgeego do dziet objawiento-
wych i zbawezych. 7z Objawienia, 1 widze-
nie go jako faktu 7zewn. wobee Objawie-
nia; sprowadzenie istoty c. do franscen-
dencpi {lzykalnep (czylt ujimowanie go w
relacil do praw prayvrody i PrZyczyny spraw-
czej) oraz jedynie do funkeji motywacyi-
net i dowodowe): Bog w ¢, potwierdzal swg
moc 1 prawde Objawicnia {nic oznacza to,
ze . przy okazi” nic widztano w e dobra
wydwiadozonego clowickowl, np. wyzwa-
tania od chordb, greechu, dominuacy szata-
na, ale te byly tvlko podstawa glownego
wniosku); nadte argumentacje 7 ¢. oderwa-
no od mnych argumentow (— argumenta-
cia w teologii fundamentalue;): c. stal sig
Jakby samoisiny;
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2° przestanki do nowyeh ujgé
Bytoby zbytnim uproszezeniem widzenic
problematyki ¢. i jego fankeil motywacyj-
nej w czasach nowoZ. jedynie w przedsta-
wionej wersji. W ezasach patrystycznyceh za-
gadnienic ¢. bylo inacze] rozumiane - wy-
wodzito si¢ ono przede wszysikim 2 Pisma
sw, ktore interpretowano w duchu czasu;
do takiege rozumienia probowala czescio-
wo wracad szkola franciszkanska. W historii
myéli teologiczno-apologijne; spotvka sig
glosy nawolujace do powrotu do zrédetd, tak-
7e w kwestii c., jednakze byly one albo nie
dostrzegane w danym czasic, albo tez kryty-
kowane jako oslabiaiace lub podwazajace
walor dowodowy ¢.; niemniej przygotowy-
waly droge, chociaz powoli, do odnowy te]
problematyki, ktdra nastak w w, XX,

Do prekursordw odnowy problematyvki
c. nafezy B. Pascal; na jego stwierdzenie, ze
¢. objasnia nauke objawiona, a ta wyjasnia
¢. 1 wrmacnia jogo walor probatywny {obic
te rzeczywistodel uzasadninja sie nawza-
jemm), powoluga sie bardzo czgsto wspotez.
autorzy; Pascal nalegal, by ¢ w funkej
motywacyjnel byl rozpatrywany iacznie
Z argumentem z proroclw 1 Osoby Jezusa
Chrystusa, do ktorego ¢. prowadzl.

Podobne stanowisko reprezentowal FH.
Newmal, wystepujac hardzo mocno prze-
ciwko wimowantu ¢. jako wyjatky od praw
preyrody; ¢. bowiem nalezy do porzadku
czy ~ jak sig wyraza - systemu Objawic-
mia, Ktore w pewnyim sensic samo jost cu-
downe, Wéred wiclu molywow wiarygod-
nofel Objawteniya, jakie przyjmowad, naj-
wigksza skuteczno$e motywacyina przy-
zrawal ¢, jako motywowl jasnemu 1 pro-
stemu. Jednakze ten motyw winien byd
rozpatrywany w kontekscie innveh i tacz-
nig z nimi: wiedy niewyslarczalnosde jed-
nego 7 nich moze byé rekompensowana
mocy muyeh (— konwergencji argument),
Worawdzie wystepuja u Puscala takze



pewsie elementy ujecia tradyevinego, jed-
nak sa onc nieco tagodzone, np. poglad,
7¢ ¢. jest pleczecig Objawienia - shwier-
dzeniem, i7 budzi on swiadomose moralng
cztowicka 1 jego uspione naturaine ukie-
runkowanie ku Bogu, przypomina obowiaz-
ki rel.-mor.: Newman nalegal nic tyle na
przyezyng sprawezg ¢ — chociaz lego za-
gadnienia nie pomijal w swyvch rozwaza-
miach — ile na prevezyne celowa, kidra
piej ukazujc rel. bogactwo ¢.; do tego po-
rradku bowiem . nalezy; ¢. postada swij
Sglos™ 1, Jezvk™, kidry trzeba ustyszed, aby
ten mdgl przemawiac do ezlowieka,

i2. Mitller rozwazal ¢, gl w Swietle idex
slworzenia; jego zdaniem o. jest dalszym
clagiem stwircze] dziatalnodel Boga; zale-
zv on calkowicie od wolt BoZej, a nie od
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natury; rownoczesnic jest on forma wynie-
stenia czlowieka na wyZzszg plaszezyzng
byiowania i osiggnigela przez niggo pree-
znaczenia, C. 1 Objawicnie stanowig jukby 2
aspekty dziatania Bozego; c. jest nicjaka
Objawieniem zmystowym, diatego jalkby niz-
szvm nieca od Objawienia nadprzyr, choe-
ciaz, pedobnie jak natura i nadnatura, sti-
nowil z nim jedng catodé. Ohjawicnic BoZe
i ¢. sa catkowicie skierowane do cziowiska
ido cale} jezo osobowaedes, Crlowiek te dzia-
tania Boze winien przyjmowac jako zhaw-
cze zdarzenia, obrazujace peinig gbawienia
w Jezusie Chrysiusie, Miiller postuluje wz,
by ¢. rozwazal w perspekiywie — zmar-
twychwstania. od kidrego plynie jego moc
zhaweza L motywacyina.

D XiX-wiccznveh tworcow koneepejic.
i motywowania zon nalezy takze M. — Blon-
del. Wyraznig] 2 1001 Zwraca on Wwags na
znakowy charakier ., z ktdrego winny wy-
phywaé inne funkeje, 2wl motywacyina;
akcentuje przy tym jego warstwe trescio-
wa, ktora moze byé przvjeia w wierze. W
Swistle tego kontestuje on tradyeyine do-
waodzenic 2 ¢, kKtore jako takic musi byé uza-
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feznione od wewn. dyspozveji crtowicka
i taski; ¢. odpowiada w petni wewn. pre-
dvspozyciom czlowieka. Jak Objawienie, tak
1 c. idzie po lindi natury ludzkis ukicrunko-
wancj kv Bogu; ¢ moZe byc whasciwie ro-
rumiany i pelnic funkejg motywacyina tvl-
ko w plaszezyznie religijne).

Wymienieni prekursorzy nowego ujscia
¢. 1 iego funkeji powoli, ale ciygle oddzialy-
wall a swoich vezniow 1 zwolennikow. tak
ze ich poglady wzglednie systematyeznic
zaczedy przenikaé do lteratory XX w.

Do rewizji tradveyinege pojecia ¢ pray-
czynity sie nowe prady w filozofil § kultu-
r7e, ktdre zaczely przenikad do teologli (takae
do teologil ¢} Egzystancjalizin, fenomenc-
logia. filozofia zycia | metwdoelogia nauk
podwazyty wicle podstawowych twiardzen
racionalizmu. pozytywizimu 1 scjentyzmit,
z ktérymi bardzo powazmie liczyla sig dw-
czesna apologetyka, przeprowadzajac do-
wodzenic z ¢.; pod ich wphywem w znacz-
nvim stopniu zostata zmicntona mentainasc
naukowa i prakseologicena; zaczeto w wick-
szyvin stopnin zwrecad uwage na konkreing
Jednostke ludzka. je) egzystencie, los, prze-
znaczenic, sens. Rozwijajqea sie filozofia
podiniota dowartosciowsata jednostke ludz-
ka jako podmiot dwiadomego 1 wolnego ist-
nicnia; wyrastajacy na tym tle — persona-
lizm przenikal coraz odwaznig; 1 szerze do
refleksji teal., co preyezyniato sic do zmia-
ny myélenia ool 1 reinterpretacit podsta-
wowyceh poted wol. g Objawienia Bozego
araz wiary, w kategoriach personalistvez-
nveh. W tvm kontekscie inacze] zaczeio
patrzed na ¢ jako znak wiarvgodnaicl Ob-
jawienia, Wstawiony w micdzyosebows
refacjg objuwiajacepo sig Boga f eztowicka
odpowiadajacezo na Bozy apel. ¢ stawal
sie znakicm komunikacji osohowei, rodea-
jem zaproszenia do diatogu, oscbowymn
fwiadectwem Boga o soble, specialnym
dziatanicm Boga dla najwyzszogo dobra
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crtowicka, ktéry dodwiadezal w nim milodel
i dobroct Boga oraz zhawienia,

Postrzeganie oo w nowych kategoriach
znaku bylo w izologii Watwione dzigki temu,
ze na przctomie wickow XIX 1 XX nastgpito
wieksze zaintercsowanie znakiem na lere-
nie logiki: rozwinela sig nowa jej czgsc pod
nazwa ,semiologia”. Badania te spowodo-
waly, ze zagadnieniem znaku 7ainieresowa-
by si¢ rézne dziedziny nauki, w tym 1 apolo-
setyka, ktora jako pierwsza w ramach teo-
logii zastosowata pojecie znaku do ¢,
a nawel wigezyla je do teorir apologetyki
i teologii — fundamentalnej. Kategoria zna-
ku fepicj 1 wszechstronnicy pozwala wyra-
zid istote . i jego funkcie,

[11. €. 3AK0 ZNAK | SYMBOL — Proces ksztal-
Lowania sie semgjatyczney koneepeil ¢
i wynikajaeych zen funkeji dokonywat si¢
stopniowo; clementy ynakowego TOZMIDTC-
nia c. na poczatku XX w. wysigpowaly m.in,
uL. Foncka, L. Fillona i P Schanza, Picrw-
szy 7 nich zajal si¢ blize] analiza biblimne]
terminelogii ¢, takze terminu znak: drugi
wyeksponowal rel. znaczenie ¢. Jezusa 1ich
zwiazek 7 Objawieniom; rel. ujgeie ¢ pod-
kreglone przez Schanza {a wige inne niz fi-
lozoliczno-przyrodnicze) wiazalo sie z wi-
dzeniem go w Kategoril znaku: rozwijall jo
takze: B, Nourry, 1. Portalié, F. Mallet, @ Le
Rov, L. de = Grandmaison, I Huby. Obok
rel. spojrzenia na ¢. cechy charakterystycz-
ng ich twarezosel byto dodé dciste widze-
nie 2o w perspekiywie Objawienia [ uzalez-
nianie jego funke}i motywacyjnej od togo
zwigzku. Nadto rozpoznanic ¢. 1 skutecznost
fupkeji motywacyjne] w coraz wickszym
stopniu zaczeto warnnkowac podmiotowy-
mi dyspozycjami czlowicka.

Za tworeow semejotyeznej koneepeji ¢.
uchodza: 1. — Mouroux, E. Masure, |
Clémence. A, Liéeé, C. Dumont, L. Mon-
den, R. — Latourelle, R, — Guardini, 1P
Charlier i 12, Dhanis: stopniowe dopraco-
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wywali oni rozne aspelkty pojecia ¢. jako
znaky, jego funke)i oraz zagadnienie razpo-
znania ¢, podmiotowych uwarunkowainl
tego procesu 1 skutecznosed funkeji moty-
wacyine]; jednakze nie okreslano blizeg
strukrury znaku i natury ¢. jako znaku. Zwy~
kle za Masurem przyjnowano, ze znak ma 2
podstawowe elementy strukturalne: widzial-
nv i nicwidziainy, materialny 1 formalny; to
okreslenie znaku zastosowune do €. pozwa-
lato juz stwierdzi¢, ze rzeczywistosé ¢. nie
wyczerpywala sig w elemencie fizykalnym,
widzialnym, ontveznym, ordz Ze W jego
strikturze zawarly jest rowniez element
nadprzyr; za Masurem i niezaleznie od nic-
go podkredlana, ze podstawowg funkeja ¢
jaka znaku jest odsytanic do innej rzeczy-
wistodet, naprowadzanie na nid.

Nieco preeyzyjnic zagadnienis c. jako
znaku rozwiazywali personalisci, gl Mouro-
ux, CGruardini, Liggé, Dondeyne, Dhanis,
Maonden, Kope¢; widzieh oni znak jako $ro-
delk komunikacii migdzyosobowei, poprzez
kiory wytworea znaku przekazywal jego od-
biorey jakis komunikat celem nawiazania
z nim kontaktu, W Iy ujeciu ¢, stawal sig
znakiem . Kogo§” dla kogos 1 znakicm ,.c7e-
o0§” — mial pelni¢ funkeje komunikatywna
i informatywna. Ujecie ¢ w perspekywic dia-
fogu interpersonalnego uwypuklifo nowe
jego aspekty: korespondencig z personali-
stycznie rozumianym Objawieniem 1 wiara.
Jednak w tym ujecin malo méwiono ¢ pod-
stawowvmn zlozeniu c. z clementu widziaine-
go 1 niewidzialnego, co tak eksponowal Ma-
sure; zawezano w nim rowmez funkeje ¢ jako
vnaku tak pojetego: poza komunikatywng
{ inlormatywna inne funkeje . byhy pomija-
e, albo wyprowadzane dodé daowolnie.

Liwzgledniajge w calej rozelaglosei do-
robek w wypracowywaniu semsjologiczne)
konecepeii ¢. 1 jego funkejl trzeba pokusic
sig o wjecie ¢. jako znaku, Podstawg do tego
stwarza nowe. dodé wszechstronne ujgeic



zraku, w ktérego strukture wehodzg nasig-
pujace elementy: komunikat 1 jego nosnik
{tres¢ | medium}, nadawca i odbiorea, od-
niesienic 1kod,

Pierwsza para elementéw to element
znaczacey (signifié) enaczony (signifiani)
oraz tryb znaczeniowy. $osunek migdzy
elementem znaczgCy i i ZNACZONYIN W Zna-
ku jest zawsze konwencjonalny. W e, jako
znaku element zZnaczacy stanowi nadzwy-
czajne wydarzenie nie dajace sig wythuma-
czyé w sposob naturalny, ktére przekazuje
okreslona trese, oredzie; stosunek migdzy
nimi nic jest konwencjonalny, lecz nadany
{w sposoh bezposredni lub podredni, wy-
razny lub nicco ukryly) przez Boga. To za-
kiada druga pare elementdéw sktadowych
znaku-c.: nadawee 1 odbioreg., gdyz c. nie
jest nigdy celem swmym w sobie, ma cha-
rakter teel., prowadzi do dialogy Tworey
znaku cudowncego 2 jego odbiorca. Auto-
rem tego znaku jest zawsze Bog, kidry prze-
zen chee nawigzad osobowy kontakt 7 ezto-
wickicm (dodwiaderajacym Jego dziafania,
$wiadkiem tego zdarzenia 1 poprzez nie
z inmymi}. Bog (bezposrednio niepoznawal-
ny) dziala zawsze w celach rhaweryeh; gdy
adresat nie oderzyta tego dokiadnic {co nie
jest rzeezg prosta), must Ow mezwykly ele-
ment wydarzeniowy odniesc do kodu, w
tym wypadku Objawicnia, gt Chrystuso-
wepgo, aby wilaseiwie odezytad oredzic
znim zwigzane, zwil, gdy jego kontekst rel.-
mor. mi¢ budzi Zadnych zastrzezen. W
Ewangeliach widad, 2e czesto dzieta Jeru-
g4 sg interpretowanc jako ¢. przez Niego
samego (Bog przez nie staje sig obeeny
whasnie w tych czynach) tub przez swiad-
kdw tychze wydarzen {pomijajac przeciw-
nikow Jezusa, majacych wybitnie zta wole).
Analogiczne zdarzenia, ktore w Pismie 5w
sz c., trzeba interprefowad podobnic, obo-
jetnic kiedy sig deiejg. W oten sposdbh moz-
na oderytaé sens nadzwyczajnyeh inter-
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wenejl Boga w dwiat wzywajacyeh czio-
wieka do zbawczego dialogu.

W literanurze literaturg przedmiota kwe-
stia ¢. jako znuku nie rysuge sig klarownic.
Chodzt gl 0 1o, czy c. jako znak edsyia do
recceywistosch nadprzyr, ktdra niejako by-
taby w nitn obecna, czy tez naprowadza na
rzeczywistose nadprzyr. w nim obecng. Z
jednej strony autorzy lwierdza, 2e ¢, jest =
epifania Boga, w num Bég dziata i jest obece-
ny .iuiteraz”, z drugiej zad, ze nuprowadza
na BoZe Objawiente, wskazuje na nie tak,
jakby c. nie nalezal do dzict objawienio-
wych. Blad zasadniczy thwi wiadnie w nie-
pelnym rozumicniu ¢. jako znaky; bardzo
czesto c.-znak widzl ste w jego elemencie
zlawiskowym (w kiorym sig, ovzywiscie, nie
wyczerpuie) 1 wiedy odsyvla do innej rze-
czywistoscl; trudno bowiem mowic, 7e w
fenomenach mezwykiych thwi istota c.; ¢t
autorzy, kidrzy laczg obyvdwa elementy,
shuszmic mowia o ¢ w scislym tego stowa
FARCLCILU.

Ze wrgledu na panujace zanieszanic
dotyezace tego, o7y ¢. jest dziztaniem Boga
manifestujgeym w nim swojg obecnosd,
czy odsyia doinnej rzeczywistoset (co jest
chiyba nieprzezwycigzaine), proponuje sig
uzupelnicnic pojecia ¢. Jako znakua katego-
i — symbolu w rozumieniu rel.-teol.; cho-
dzt tn gl o to, Ze symbol spina w sobie
rzeczywistodel heterogenne {w odrdzoie-
niu od symboli naturalnyeh) oraz zacho-
wije swojg wartosé, Wty sensie . jako
symbol taczytby w sobie element natural-
ny {ludzki) z Boskim, ktory w . $cisle jed-
noczy sig z naturalnym; tak roxumiany c.
swiadezyiby o tym, Ze jost w nim obeeny
dziatajacy Bog {c. epifaniy Boga) oraz za-
chowywathy swoja wartesd 1 znaczenic dla
wazystlich ludzr (2wl wierzacyceh) wszysi-
kich czasow w tym sensie, ze Bdg dziatat 1
dziate w — historii zbawienia, jest obecny
w dziejach.



IV, Funkese cubn — ¥ obiewieniowa
— W tradveyine] apologetyee traklowano
¢. jako fakt zewn. w stosunku do Objawie-
nie, ktory miat potwicrdzaé jego Boskie po-
chodzentie. We wepilez. teolopii fundam, ¢,
bwaza sie za fakt nalezacy do Objawienia
tbedaey jedna z jego form (naiczy do duiet
Boiveh). Swiadezy o tym jepo teofaniiny
charakter, zwiazek z formula Ego elmi oraz
zwigzek 7e —~ stowem Bozym. C. posiada
charakter teofanijny, jest wiec jedng z form
objawienia s1¢ Boga {Objawicnie bibl, reali-
zowato sig poprece slowa i dzicla Baze oraz
— teofanic). €. nalezy do dziet Bozych {ge-
sta Dol gesia Christi) pteolunil;, w e, kiory
Jest znakiem-symbolem, objawia sic Bég,
ktéry staje sie obecny i dziata vt teraz™,
abjawia cztowickowl swojg zhawezg wale,
swoja midode, dobroc, samego siebie. Row-
notzesnie Bog jest §wiadkiem tego Obja-
wienia, o czym dwiadezq znaki przez Niego
dokonane; stad ¢. pelnl rdwniez funkcjce re-
welatywna 1 zarazem motywacyjng (to jak-
by drugi aspekt tego samego wydarzenia).
tunkeja objawientowa t uwierzyielniajaca
postannictwo Jezusa jes! widoezna w sto-
sowanej przez Nicgo formule objawienio-
wej Ego eimi {(\Ja jestem™), ktora wystgpu-
Je przy wieli o.; 7 jednej strony Jezus przy
dokonywanych ¢. postuguje sie powvisza
formuty, co dwiadezy o Jego identytikowa-
niv si¢ z Bogiem, z dragiej zas strony ¢,
dokonywane przez Nicgo potwicrdzajg za-
sadnosé wysuwanyceh roszezen. Tak wige
¢. Jezusa sq Jego autocpifania 1 wyraznie
wehodzy w sktad Jego Objawienia. C Boay
Jest dcisle zwigzany z Jego slowem, ktore
objadnia go i nadaje mu sens, a zoak cu-
downy ukazuje tworczy i egzysiencjalny
charakier sfowa. Obydwa te fenomeny na-
wzijermn sig olpadmajy, dopelniaja i wamac-
niaja. . powinien byé upmowany jacznis
7z calym Ohjawienien, ktore stanowi dla nic-
go fakby kod interpretacyjny; dopicro wow-
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czas moze byé zrozumialy, moZna poznaé
Jego wlasciwy sens i ujmowaé go w funkeji
motywacyne dla Objawienia;

2% chrysiologiczna - W tradveyine)
apologeryee dowodzenie z ¢. sprowadzalo
sig do wykazania, ze Jezus byt Boskim Le-
gatem, ohiawiajacym Boga (argument z ¢,
byt tego niczbitym dowodem). Wipaleze-
snie podkresla sig, Zze ¢. biblijne (zardwno
slare- jak 1 nowotest.) sa cutkowicie ukic-
runkowane na Chrystusa i Jego Boska mi-
sie, postadajg wige mesjanski charakter
i sens, z czym taczy sie (e ich funkeja mo-
tywacyjna widziana w perspektywie histo-
riozbawcze]. Abyv uwypuklic ¢hrystal. funk-
cje c.wykazuje sie, 12 jest on znakiem 3o-
skicj misji Jezusa i chrystol. wypeltnieniem
Pism oraz ukazuje si¢ zwiazck miedzy o,
amesjanskimi tytulami Jezusa (— cuda Je-
zusa; — vtuly chrystologiczne). C. 7 jed-
nej sirony objawiaty Jezusa jako Boskiego
Legata § byly wyrazem Jego roszezen me-
sjaniskich, z drugie] natomiast wwierzytei-
niaty 7zasadnoid tyehze roszozen, Dokonu-
jac ¢ fezus objawial sie juko postany przcz
Boga, a nawet rowny Bogu (przvpisywal
sobic atrybuty preynalezne tylko Bogu, jak
odpuszezanic grzechdw, panowanic nad
Prawem i szabatem, taczac 1o wiasnie z do-
konywaniem c.). wykonujac dzieta Bozgj
mocy potwierdzat zasadnodd swyceh rosz-
czen. Ponadto w Jego czynach objawia sic
absoluina dobroé i — §wigtoic. C. juko zna-
ki mesjaniskie zostaly wspolczednic wzmac-
nione — skryprurystyeznymn argumenienm;
niektore proroctwa ST (zwh, [zajasza) jako
7naki nadejseia ery mesjanskicy, wskazywa-
ty na laumaturgiczny dzialalnosé Mesjasza.
C. dokonywane przez Jezusa pozwolity w
Nim dostrzec zapowicdzianego Mesjasza
i $wiadezyly o 1y, 7e w Jego Osobic wy-
pefnity si¢ Pisma; tym samym ¢. objawiaja
lego mesjafiskg godnosé i stanowiy argu-
ment Jego wiarygodnodct, We wspolcz, co-



fogii fundam. utrzymuje sig, 7e wszystkie c.
driefgec sic w ckononiit zbawicnia prowa-
dza do Chrystusa jako centrum historii, od
Niego tez ptynie ich skutecznoic motywa-
cyina. Tyluly mesjanskie ujawnione prey C.
{Syn Dawida, Swiety Boy, Nauczyciel, Svn
Czlowiecey, Pan) anajduja w nich swe uza-
sadnienie, a tym samym uwlatwiaja rozpozna-
nie Jezusa jako Mesjasza, C., obok charak-
teru epilanijnego, maia le2 wymiar chrysto-
fanijny; sam Jezus bywa nazyvwany . Wiel-
kim C.7; oo posiadaja strukturg podebna jak
weielony Syu Bozy (posiadaja swoj sary
i fogos). Stad mozna zasadnie mowic o ich
funkceji chrystol w aspekete rewelatywnym
twiarvgodnodciowvim (Jezus Juko rzecey-
wisly Taurmaturg);

Isotervezna - Wiradveying apolo-
getyce nie MOWIONO WPIost ¢ satervezng)
funkeji c.; wskazywano jedynie, 7e np. c.
Fezusowe Swiadeza o Fego postannictwie
zhawezymn. Woe wspoles, teologil fundam.
podkresia sie, 22 ¢ jest znakiom zbawicnia,
czvll pelni funkeje sotervezna, Wynika to
7o feistego 7wiazku c. 7e Zhawezymi wyda-

rzeniwmi, kidre  przynalezqe do Objawic-
nia Bozego — nadaja mu 2bawezy wymiar,
€. pelnig role introdukeying w stosunku da
wyvdarzen zbawcezych; zapowiadaja je,
anawet antyeypacyjnie prredstawiaja (cho-
dut tu zargwne o ¢ 871, juk 1 N'T), np. znaki
towarzyszace wyjsciu narodu wybrancgoe
z niewaoli zapowiadaja ostateczie wyzwole-
nie, jakie dokona sie w Mesjaszu; znalk w
Kanie zapowiada godzing Jezusa na krzy-
213, rozmaozene chicha - ustanowienie Lu-
charvstil, wskrzeszenie Lazarza — zmag-
twychwstanic Jerusa, O taczg sie soisle
z wydarzenami paschalnyimi, ktore majq
charakter zbavezy (— Paschalne Miste-
rium}: 7 jednej strony zapowiadajy mekg.
siieré | zmartwychwstanie Jerusa, prowsas
dza do nich 1 na nie wskazuja, a nawet je
wstepnie uohecniaja i proleptvesznie uwie-

rzytelniaiz; 7 drugic] strony w dwietle wy-
darzen paschalnych ¢, nzvskuja zhawezy
sens i petnia funkcje motywacvina. Decy-
duacyvm wydarzeniom zbawezym, 8 zarazem
pehnig zhawianiy, jest zmartwychwstanie
Jezusa, Jest ono jedvuvm i niepowtarzal-
nyvIn ¢.ow kistortd zhawienia, spravwiajacyin,
ze linne ¢. moga skutecznie petnié funkejg
soferyvezna, gdvz sa z nim zwiagzane i z nie-
go plvnie ich zbaweza moe, & zarazem sa
zapowiedria przysziego zhawienia crlowie-
ka1 odnowienia Swiata w paruzji; w ¢ jawt
sie juz zaczatek nowego stworzema, C, za-
powiadaia pelne zbawienie | wstepnie je re-
alizujy oraz profeptyeznic uwicrzytelniajy;
tym samym nicjako Intcjuja soteriofogic
Twilgezajg s1¢ w proces sotervezny,

4% eklezjotwdreza - W dotychozaso-
wej teologicznofundam. literaturze relacje
c. i Kosciola ujmowano jednostronnie: pod-
kreslany, 7e autentyezne c. dzieia sis jedy-
nie w Kosciele rzymskokat., tym samym po-
twicrdzajge jego prawdziwosc 1 Boskie po-
chodzenie, Na swdj sposdb Kodcidd stat sic
Jsedzia’ o wspdlezednie wskazuje sig na
deislejsze powigzania c. z Kosciotent, mawi
sie 0 zasadniczyin wpdvwie ¢ lak 1a po-
wstanie Kosciola, Jak i na jego strukture
oraz zyeie. Cmuja zasadnicze znaczenic w
budowanin — Kodciola praez Jezusa: s nic-
adigeznie zwiazane 7 gloszenien: stowa Bao-
zego (Jak w ST uwiarvgodnialy stowoe Tah-
we, tak sq rdwnie? Ssrodkiom uwierzvte

nia-
Jacym Ohjawicnic Baga w lerusie Chrystu-
sich sy znakani zwiazanyni z formowanien
sig Kolegium Apost, 1 jego ksztaltowaniom
przez Jezusa, z uslanowieniom apostolatn
inadaniem wiadey Piotrow; dzigkt obictni-
cy Jezusowel ¢ mialy tdwnies towarzyvszyve
przepowiadaniu apost., przes co gwaranto-
waly autentveznode tego przevpowiadania
oray wydarzen zbawezych w Chrystusie,
aktualizowanych w Kodciele, Pozatyme. —

PrZYRAjmnie] W pewnym stopiiu  powo-
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dowaly wiarg cklezjalng, kioéra warankowa-
ta powstanie Kosciola jako wspdnoty Luda
Bozego NT 1 dynamizowaty jego rozwd], C.
maja zwiazek ze sirukiurg Kodeiola i w pe-
wien sposéb wprowadzaja w jego wnetrze
1 obrazujg jego dwuwymiarowa strukture;
¢ kidry ma strukiurg znakows, wskazuje
na checnosé Chrystusa w Kosclele § Jego
dzialanie w wymiarze nadprzyr,; juk Kote-
gium Apastoldw 7 Piotrem na czele, powo-
tane 1 ustanowione przez Jezusa Chrysiu-
su, bylo znakiem nadprzyr. pochodrenia
Kosciofa, tak i sukcesorzy tego Kolegium
maja taky Swindomosc 1 dziataja w ineniu
Fezusa Chrystusa, ktdry jest obeceny w spo-
sOb niewidzialny w calym Kosciete. O dzie-
Tqee sie w Kodciele sa te makicm obecno-
sci wonim Chrystusa. Podstawowe sfery
diziatalnogel Koseiota to gloszenic slowa
Bozego i sprawowanie — sakramentow. Gio-
szeniu stowa, wg abietnicy Jezusa, towa-
revsza ¢ w edniesieniu do sakramentdw c.
7 jedng] strony zapowitadaty (niekiedy w
sposob posredni} ich ustunowienie, a 7 dru-
gic] wyobrazaly ich dzialanic t skutecznose:
¢. bowiem i sakramenty strokiurainic sa do
siebie podobne., Wiars Kodeilola ma swoija
gl podstawe w zmartwychwstaniu Jezusa,
ale1 e jako scisle zwiazane z Chrystusem
tlego zbawcevm dzielem — spelniaja ninic-
maty role jako moiyw wiarvgodnosei Obja-
wienia i Kescicla; w picrwotnym chrezesci-
Janstwie ¢, dvnamizowaly Jego rozwd], co
uwierzytelnialo nadpreyvr. charakier Koscio-
te Chrystusowego;

S*wiarotworeza — Wiradveying teo-
logii panowato prrekonanie, Ze ¢. jako mo-
tyw wiary godnaset deevduje o racjonalunym
charakierze wiary. Pod wplywem nurtu per-

sonalistyernegoe zaczelo o uimowad w ka-

tegorii znaku interpretowancgo osobowo;
przestal on byd L dowodem™, a stal sic $rod-
kiem kamunikac) nugdzyosobowef | moty-
wem naikduniajacyi do wiary, bedgeym za-
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C. jawi sig najpierw jako wezwanie do wia-
ry, cowyrika z jego strukiury znakowe| oraz
ze §cistego zwiazku z Objawieniem 1 Chry-
stusem jako jego pelmg. C. jako integralna
czedé Objawicnia wyraza wezwanie czlowie-
ka do dialogu z Bogiem, czyli do wiary; .
stanowi zafazem podstawe przyjgeia w wie-
rze Bozego Objawienia, czyll petni funkeie
motywacying. C. nic jest dowodem, kidry
wymuszatby decyzje wiary, ale jest wezwa-
niem, wskazdwky naprowadzajacy do pod-
fecia decyzji wiary — jest jednym z moty-
wiw wiary, ale nie Jedynym. Przyjery w wie-
tze preyezynia sic do wzrostu Zycia rel, oraz
staje sig czynuikiem osobotwérezym 1 dy-
namizyjaeyn osobowy rozwd] crlowieka, -
dzigki czemu staje sig on w pelniciszy spa-
s6b podmiotem whasne] egzystenc)i 1 wol-
aym partneremn zbhawezegoe dialogu 2z Bo-
giem,

Fankejg motywacying c., do ktérej redu-
kowuno go w prreszéoscl, trzeba dzis wi-
dzie¢ jako drugt aspekt kazdej innej funkeji
¢. (Jak awers i rewers monety); nie oslabia
1o funkell motywacyjne] ¢, gdyZ nic jest
widziany 7 zewnatrz Objawicnia jedynie jako
kryterium jego wiarygodnodcl, Dzick: wi-
dzeniu ¢, jako formy zbawcezego dzialania
Boga w dzicjach samo pojecie ¢ zostato
whogacone merytoryeznie i nieponicrnic
wierosta jego funkeja uwiarvgodniajaca
wydarzenia objawieniowo-rzhaweze: stata
sig ona wszechsironniejsza | nie redukuja-
wa hogate] rzeczywistodel ¢ do ef jedie].
Comoze pednié funkeje 2 nim zwigzane jedy-
nie wredy, gdy zostal poznany jako znak
dziatania Boga {(— rozpoznanie cudu).

vazem podstawa je] wymiaru osobowego.

1o Monden, Lo o
1960 AL Groot, Lhas ;
Bel, Sa L9635 RN, Puller, Die Hund
Exegese wnd Verkindigung, Theotugise
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194 ssner, e Wipder Jesw. Hing
Einfiihreng, Mn 1967 R, Pesch. Jesy urefgene
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CUD W RELIGIACH POZACHRZESCIJANSKICH

Taten? Ein Beitrgy zur Wanderfrage, Fr 19700 G,
Theissen, Urefeisiliche Wundergeschichion, B
Beitroy zwr formgeschichiliclien Untersuchingen
der sywopitschen Evangeiien, G 1974, O Bels,
W, Grimm. Weeen und Wivklichieit der Wunder
Josn fledfungen-Retmngan-Zeicheu-Anflencivi-
npagen, Arbeiten com Newen Tesiament wnd Ju-
denrum 11, 1 1977 AL Steiner, V. Woymann, W
der Jesu, Z2-K4O 19780 AL von Subl {red)), Huader-
hegriff im NT, Da 1980 AL Welser, Hos die Bifed
Wunder nennt, 51 1380; B Latourelle, Wirgoles
de Jésns of théologic du miracle, Mo-F 1986; T,
[Hernesel, Jeaws Cideot a, Ka 1937, M, Rusec-
ki, Hierzeie moim dzigiom, Funicio moivwgesd
na cndu w feologli XV wiehu, Ka 1988 tende.
Ched v mpeddi chrzedcijonskief, LD 1991 tenze, Oud
woeftrzedcifmisivie, L 19960 tenze, Funkofe cudn,
Sd-Lb 1997,

[Ie]]

ks, Marian Rusecki

CUD W RELIGIACH POZACIHIRZES-
CIIANSKICH, zagadnicnie zwiazane 7 py-
taniem o mozliwosé objawicniowego 1 zhaw-
czego dziatania — Boga w religiach poza-
chrzede. w ramach powsz, — historii zha-
wienia, analogicznie do specjalne) historii
zhawienia obejmujace; ST INT; budzi 2vwe
zainteresowanie, ale t kontrowersje, zardw-
no w — chrzeeijanstwic, jak i pozanim. Z
Jednej strony bowtemn ¢. nalezy do tstotnych
pojeé rel,, znanyeh we wszystkich religiach
{— religia), 7as psvehologia religin wykazu-
Jje. 7e ludzie we wszystkich religiach ocze-
kuja nadzwyczajnej interwencii Boga czy
bostw w trudnyveh svivacjach, np. zagro-
7ef egzysiengialnveh (kataklizmy, zarazy);
Z drugie] strony w okresie determinizimn
prevraodniczegoe, skrajnego racjonalizmu
oSwiecenioweso, POZVEYWIZINL, SCICNLY-
ziu, materializinu dialektyeznego t hist, w
nrysli europejskicy zakwestionowano moz-
liwesc 1 poirzebg ¢, zaliczajac je do rzedu
mitdw, bajek czy poboznych zvezed.

Tradyeyina — apologetvka kat. podkre-
slata, Ze ¢, sa mozhwe 1 fakiveznie dzigja sig
tytko w religit chrzese. (gh wcelach moty-
wacyjnveh, = cud), winnyeh religiach na-

fomiast sa niemoziiwe {potwierdzatyby
fatsz}. zostaly wige wymvélone i proypisa-
ne roznyim postaciom, kidre odgrywaja w
tvch religiach znaczaca role. — Apologie
religii pozachrzedc. mowia jednak o c. .7a-
tozveieli religii™. prorokdw, charyzmatykow,
krétow, joginow, szamandw, | to w funkcji
legitymujace] ich rzekome religijno-zbaweze
postannictwo. Zagadnienie c. wreliginch —
obok apologetvki kat. — podejmowano w
religioznawstwie, w zalernodei od szkdtalbo
wszystkic ¢, wreligiach (tacznie z chrrzesci-
Jansiwem) slawlano ng Lyin samyim pozio-
mie, albo kwestionowano je, albo fez wysu-
wano hipotezeg , zapozyezen™.

I.Problem ¢. w religiach etnicz-
nyeh — Stanowiska co do mozliwodel wy-
stepowania ¢, w religiach etnicznych sa po-
drielone; jedni twierdza, #e ¢. sa mozliwe
we wsaystkich religiaeh, inni kwestionuja
catkowtcie mozliwosc o, redukuige je do 7ja-
wisk czysio naturalonych:

1* refipia gr. ma charakter mityezny i po-
liteistyezny, irudne wige mowid tu o ¢. jako
o znakach ingerencit Boga, poprzez ktore
miathy On objawiad swa zhaweza wole;
mowi sig wprawdzie o boskirn doswiadeze-
niu w nickioryeh zdarzeniach niezwyktyveh,
czy lez o religiinym kontekéele tych zda-
rzef {np. w Epidauroes), jednak brak wiary-
godnych Zrédet dla uznania opisanyeh fak-
tow jako cudownyeh, Tworea ¢, jost sam
Bag, stad nalezy réwniez odrzucié rzckome
c. Apoloniusza z Tvany (dokonywanie cg-
zorcyzmow, uzdrowien i wskrrzeszen, cho-
dzenie po morzu, po ogniy, fruwanie, zdol-
notct bilokacyine), majace 7zreszta charak-
ter graleskowy, bez rel. kontekstu;

2w religiach eticznveh mowi sie o tzw,
~cudach™ dokonvwanyeh przez krolow:
wprowadza sie 1 rozsdZmenic na tveh, kto-
rzy dokonywali ¢. whasna moca, 1 tvch, kto-
Ty ceynili to w timienin Boga, Pierwsi uwa-
7all stebie za bogdw lub weielone bostwa
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